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Opinia dotyczaca monografii habilitacyjnej dr. Rafala Wrdébla zatytulowanej
»Aktywnos$é katalityczna ukladéw M-tlenek ceru (M = Pt, Pd, Cu)
w reakcji utleniania tlenku wegla”
(ze szczegélnym uwzglednieniem jej podobienstwa do doktoratu Stefana Beckera
pt. ,,Spektroskopische in situ-Untersuchungen derkatalytischen CO-Oxidation an
oxidmodifizierten Platinmetalloberfliche)

Reprezentujaca wysoki poziom naukowy monografia habilitacyjna jest oparta na
sze$ciu opublikowanych pracach naukowych i wynikach wlaczonych do trzech
niecopublikowanych jeszcze w 2013 r. manuskryptéw. Jeden z nich ([160] Wrobel R.J., Becker
S., Weiss H., The role of subsurface oxygen in the catalytic CO oxidation onPd(111), w
przygotowaniu) zostal opublikowany w dwa lata po powstaniu monografii tzn. 2015 r. w
zmienionej wersji i pod zmienionym tytulem w (Wrobel R.J., Becker S., Weiss H., “Influence
of subsurface oxygen in the catalytic oxidation on Pd(111)” J. Phys.Chem. C, 2015, 119, 5386-
5394). Nie wiem czy pozostale dwa manuskrypty ([136] Wrobel R.J., Becker S., Miiller K.,
Weiss H .,Oxygen spillover from CeOx nanoislands inside CeOx/Pt(111) inverse model
catalysts as a possible mechanism for the catalytic promotion in CO oxidation: an experimental
evidence”, (w przygotowaniu) oraz [166] Wrobel R.J., Becker S., Weiss H., ,,Cerium oxide
nanolayers on Pd(111) affected by subsurfaceoxygen: Promotion vs. inhibition of the catalytic
CO oxidation”, w przygotowaniu) ukazaty si¢ w druku, bowiem moja kwerenda w bazach
danych Scopus oraz Web of Science nie data wynikow.

Bioragc pod uwage wspdlczesne kryteria atrybucji autorstwa prac naukowych (zasady
antyhierarchicznej listy autoréw, ktora nie pokrywa si¢ z autorstwem w rozumieniu prawa
autorskiego), w kontekscie przypisywania autorstwa osiggni¢cia naukowego oglaszajacego
zespotowo uzyskane wyniki badan, analiza dorobku publikacyjnego Rafata Wrébla pozwala na
dokonanie pewnych ustalenn w kwestii jego merytorycznego wkladu w powstanie kazdej pracy
oraz oceny jego roli i udziatu w ich powstawaniu.

Analiza ta prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

1. Atrybucja autorstwa ponizszych prac z przypisaniem roli pierwszego autora, powinna
prowadzi¢ do ustalenia, ze Rafal Wrobel byt ich autorem przewodnim:

[71] Wrobel R.J., Becker S., Carbon and sulphur on Pd(111) and Pt(111): Experimental

problemsduring cleaning of the substrates and impact of sulphur on the redox properties

of CeOx in the CeOx/Pd(111) system, Vacuum 2010, 84, s. 1258-1265, doi
10.1016/j.vacuum.2010.01.056.
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[148] Wrobel R.J., Becker S., Weiss H., Second/Additional Bistability in a CO
Oxidation Reaction onPt(111): An Extension and Compilation, Journal of Physical
Chemistry 2012, C 116(42), s. 22287-22292, doi 10.1021/jp302270n.

[160] Wrobel R.J., Becker S., Weiss H., The role of subsurface oxygen in the catalytic
CO oxidation on Pd(111), w przygotowaniu, zastgpiong przez Wrobel R.J., Becker S.,
Weiss H., “Influence of subsurface oxygen in the caralytic Oxidation on Pd(111)
J.Phys.Chem. C, 2015, 119, 5386-5394

[194] Wrobel R.J., Lagonda S., Narkiewicz U., Petech R., Becker S., Szymaszkiewicz L.,
Synthesis and characterization of Pt/CeOx systems for catalytic CO oxidation reaction, Annales
UMCS, Chemistry 2011, 66, s. 37—46.

2. W powstanie artykutu [170] Wrobel R., Suchorski Y., Becker S., Weiss H., “Cerium
oxide layer on the Cu(lll) surface: Substratemediated redox properties”, Surface
Science 2008, 602, s. 436—442, doi 10.1016/j.susc.2007.10.044 Habilitant wlozyt bez
watpienia najwiecej pracy, ale autorem przewodnim byt w tym przypadku Yuri
Suchorski.

3. Suchorski byt prawdopodobnie autorem przewodnim réwniez w dwdch innych
publikacjach Rafata Wrébla: [138] Suchorski Y., Wrobel R., Becker S., Weiss H., “CO
Oxidation on a CeOx/Pt(111) Inverse Model Catalyst Surface: Catalytic Promotion and
Tuning of Kinetic Phase Diagrams, Journal of Physical Chemistry C 2008, 112(50), s.
20012-20017, doi 10.1021/jp806033v oraz [139] Suchorski Y., Wrobel R, Becker S.,
Strzelczyk B., Drachsel W., Weiss H., “Ceria nanoformations in CO oxidation on
Pt(111): Promotional effects and reversible redox behaviour”, Surface Science2007,
601(21), s. 48434848, doi 10.1016/j.susc.2007.07.029.

Wyniki badawcze pierwotnie przedstawione w pracach [138]. [139], 170] oraz [71]
pojawity sie nastepnie w doktoracie Beckera w 2010 r., a w dalszej kolejnoéci w 2013 r. w
monografii habilitacyjnej Wrobla. Wyniki pierwotnie nieopublikowane ([136] i [166]) zostaly
najpierw wiaczone do doktoratu Beckera, a nast¢pnie do monografii habilitacyjnej Wrébla. Z
kolei wyniki przedstawione w [148] pierwotnie zostaly przedstawione w doktoracie Beckera,
potem w publikacji zamieszczonej w periodyku ACS, a nastepnie w monografii Wrébla.
Wreszcie wyniki przedstawione w artykule Wrobel R.J., Becker S., Weiss H., “Influence of
subsurface oxygen in the catalytic oxidation on Pd(111)” J. Phys.Chem. C, 2015, 119, 5386-
5394 staly sie¢ najpierw czescig doktoratu Beckera, potem monografii Wrébla, a na koncu
zostaly opublikowane w w/w periodyku.

Opierajgc si¢ raz jeszcze na wspélczesnych zasadach atrybucji autorstwa mozna
uwazaé, ze najwickszy wklad w powstanie wynikéw badan opisanych w szesciu z dziewieciu
artykulow miat Rafal Wrébel, w trzech pozostatych — Yuri Suchorski. Lekkomys$ine kopiowanie
wynikéw badan spowodowalo jednak, ze zbidr powyzej wymienionych publikacji, doktorat
Beckera i monografia habilitacyjna Wrébla zaczely wykazywaé nieakceptowalne
podobienstwo.

Zanim przejde do analizy tych trzech typéw dokumentéw (monografia habilitacyjna,
doktorat i wspolne publikacje Wrobla i Beckera), krotko omowie wprowadzenie do opisu badan
zamieszczonych w monografii, ktére autor niestusznie nazywa Czescig teoretyczng. Do czesci
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tej mozna mie¢ tylko drobne zastrzezenia. W przypadku Rysunkéow 1,2, 3,5,67, 8,91 10 autor
odwotuje si¢ do prac, z ktorych byly kopiowane, ale nie wskazuje czy uzyskal zgode na
przedruk. Jest to uchybienie powszechnie spotykane, np. w pracach przegladowych i latwe do
wyeliminowania, szczegdlnie przy wspolpracy skrupulatnych redaktoréw wydawniczych. W
przypadku Rysunku 4 nie ma odwotania do jakiejkolwick pracy, ale przedstawia on, w celach
dydaktycznych, powszechnie znang komérke elementarng fce i postaé plaszczyzny(111), czyli
informacje dostgpne w licznych, klasycznych zZrédiach literaturowych. Nie ma potrzeby
odnoszenia si¢ do nich. Nie mam réwniez zastrzezen do Tabeli 1, ktéra jest uprawniona,
autorskg kompilacjg wytworzona przez Rafata Wroébla z podaniem odpowiednich publikacji
zrodtowych. Podsumowujgc, w Czesci teoretycznej nie znajduje znamion plagiatu, a tylko
drobne uchybienia zwigzane z brakiem zgody na przedruk.

Cze$¢ doswiadczalna monografii wykazuje natomiast znaczace podobienstwo do
doktoratu Stefana Beckera. W szczegdlnosci, nastepujace rozdzialy i podrozdzialy monografii
habilitacyjnej p. Rafata Wrébla: 2.4.2. Analiza ilosciowa zawartosci wegla w monokrysztatach
Pt(111) i Pd(111); 2.4.3. Sposoby obnizania zawartosci wegla w monokrysztatach; 2.4.4. Tlen
podpowierzchniowy w Pd(111) i Pt(111); 2.4.5. Usuwanie zaadsorbowanych gazow z Pd(111) i
Pi(l11); 2.4.7. 2.4.7. Siarka jako zanieczyszczenie monokrysztatow Pt(111) i Pd(111); 2.4.8.
Usuwanie siarki przez utlenianie;, 2.4.9. Miareczkowanie tlenkiem wegla niepokrytej
powierzchni monokrysztatéow Pt(111) i Pd(111); 2.4.10. Miareczkowanie uktadow S/Pd(111);,
2.4.11. Wplyw siarki na wtasciwosci redoks uktadow CeOx/Pd(111) (strony 37 — 54),
oraz
nastepujgce rozdzialy i podrozdzialy pracy doktorskiej p. Stefana Beckera: 6.1. In situ-
Untersuchungen zum grundlegenden Verhalten von Verunreinigungen aufPt(111) und Pd(111)
unter reaktionsdhnlichen Bedingung;, 6.1.1. Kohlenstoff als gewéhnliche Verunreinigung auf
Py(111) und Pd(111); 6.1.1.1. Die Segregationscharakteristik des Kohlenstoffs; 6.1.1.2. Der
Mechanismus der Kohlenstoffoxidation; 6.1.1.3. Probleme bei Oxidationsreaktionen an den
gewdhlten Substratoberfldchen; 6.1.2. Schwefel als gewéhnliche Verunreinigung auf Pt(111)
und Pd(111); 6.1.2.1 Die CO-Titration als Nachweisméglichkeit von Fremdatomen auf Pt(111)
und Pd(111) (strony 63-76),

a takze

artykut [71] R.J. Wrébel, S. Becker ,,Carbon and sulfur on Pd(111) and Pr(111):experimental
problems during cleaning of the substrates and impact of sulfur on the redox properties of CeOx
in the CeOy/Pd(111) system Vacuum 84, 1258-1265 (2010)

zawierajg omdwienie tych samych wynikow badan w podobny sposéb i w takie] samej
sekwencji. Swiadezy o tym nie tylko podobiefistwo tekstu, ale réwniez taka sama kolejnodé
identycznych rysunkéw: Rysunkom nr 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 i 27 monografii Rafata
Wrébla odpowiadajg sekwencje identycznych rysunkéw zaréwno w pracy doktorskiej Stefana
Beckera jak i w artykule [71]. W doktoracie Stefana Beckera sa to Rysunki nr. 29, 30 a, 30b,
31, 32, 33 ab, 33c, 34, a w artykule [71] Rysunki 1, 2a, 2b, 3, 4a,b,c, 5 i 7. Dostrzezone réznice
to: 1) rysunki 23 i 27 w monografii Wrdbla nie maja swego odpowiednika w pracy doktorskiej
Beckera; ii) Rysunek 22 w monografii Wrobla oraz odpowiadajacy mu Rysunek 32 w
doktoracie Beckera, przedstawiajacy obrazy mikroskopowe STM, nie zostal wigczony

publikacii [71]. |
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Zamieszczone w monografii Rafata Wrobla, w rozdziale 2.4.13. pt. Kalibracja szybkosci
naparowywania Rysunki 28 i 29 oraz Rysunki 25 i 26 w pracy doktorskiej Beckera, w rozdziale
5.3.1 Bestimmung der Aufdampfrate sa identyczne. Dotycza one szczegdtéw kalibracji
procesOw naparowywania, a wi¢c majg charakter opisu technicznego, ktéry moze mied
zastosowanie do wielu probek, opisywanych w réznych publikacjach. W takim przypadku
lepiej byloby, gdyby Autor odwotat sie do zrédla, zamiast przedstawia¢ wspomniane krzywe
kalibracyjne, unikajagc w ten sposob probleméw z mozliwoscig postawienia zarzutu plagiatu
czy autoplagiatu.

Rysunki 32, 33, 34 i 36 w rozdziale 2.6.1. Stabilnosé termiczna uktadow CeOx/Pt(111)
monografii Wrébla oraz Rysunki 35, 36, 37 i 38 w rozdziale 6.2.1 Das Wachstum von CeOx-
Nanoinseln auf Pt(111) doktoratu Beckera takze sg identyczne. Rafat Wrobel pisze, iz wyniki,
ktore przedstawiaja te ilustracje stanowa cze$é artykutu [136] (Wrobel R.J., Becker S., Miiller
K., Weiss H., Oxygen spillover from CeOx nanoislands inside CeOx/Pt(111) inverse model
catalysts as a possible mechanism for the catalytic promotion in CO oxidation: an experimental
evidence, w przygotowaniu). Manuskrypt ten chyba nigdy nie zostal opublikowany, a
przynajmniej ja nie moglem go znalez¢. Niezaleznie od jego statusu napotykamy tutaj problem
wlaczenia tych samych wynikow eksperymentalnych do dwoéch réznych dysertacji, z
pierwszenstwem dla pracy Beckera. Rysunek 35 niemajacy odwotania do Zrédta jest identyczny

z Rysunkiem 39 w pracy doktorskiej Beckera.

Rysunek 37 zamieszczony w rozdziale 2.6.3.1. Charakterystyka powierzchni krysztatu
Pt(111) monografii Rafala Wrébla jest tozsamy z Rysunkiem 47a w rozdziale 6.4.1.1 Die
Temperaturabhdngigkeit der Reaktionsrate bei unterschiedlichen Partialdruckverhdltnissen
aufreinem Pt(111) doktoratu Beckera. Nie ma w tym przypadku odwotania do zrddia, nie bytem
w stanie sprawdzié, czy wyniki te byly opublikowane. Jest to ponowny przypadek wiaczenia
tych samych wynikéw do dwoch dysertacji, z pierwszenstwem dla doktoratu Stefana Beckera.

W tym samym rozdziale monografii Rafala Wrébla wyniki badan przedstawione na
Rysunkach 38 i 39 zostaty uprzednio opublikowane w pracy Suchorski Y., Wrobel R., Becker
S., Weiss H., CO Oxidation on aCeOx/Pt(111) Inverse Model Catalyst Surface: Catalytic
Promotion and Tuning of Kinetic Phase Diagrams, Journal of Physical Chemistry C 112, s.
20012-20017 (2008) (Rysunki 2b i 2c). Rysunek 39 w monografii stanowi rowniez czg$¢
Rysunku 64 w rozdziale 6.4.2.2 Einfluss der CeOx-Nanoinseln auf Bistabilitdt in der CO-
Oxidation auf Pt(111) doktoratu Beckera.

Pie¢ dalszych rysunkéw i jedna tabela z tego samego rozdziatu monografii Wrobla
(Rysunki 40, 41, 42, 43 i 44 i Tabela 2) maja tozsame odpowiedniki w doktoracie Beckera, sa
to: Rysunki 48, 49, 61, 59, 60 oraz Tabela 4. Identyczne rysunki i tabel¢ znalezé mozna w
publikacji Wrebel R.J., Becker S., Weiss H., Second/Additional Bistability in a CO Oxidation
Reaction on Pt(111): An Extension and Compilation, Journal of Physical Chemistry C 116,
22287-22292 (2012) [148]. Praca ta ukazata si¢ dwa lata po obronie doktoratu Stefana Beckera
1 rok przed ukazaniem si¢ monografii habilitacyjhej Rafata Wrobla. Taka kolejno$¢ zdarzen
powoduje, ze uzyskane przez Habilitanta wyniki wspélnych z Beckerem badan nie powinny
by¢ wykorzystane w monografii, gdyz oznacza to przedstawienie tych samych wynikéw badan
w dwoch réznych dysertacjach. Jedynym trafnym rozwigzaniem w tym przypadku byloby
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wiaczenie pracy [148] do zbioru publikacji przedstawionych jako osiggniecie habilitacyjne,
gdyz zasady atrybucji autorstwa wydajg si¢ jednoznacznie wskazywaé na dominujacg role¢
Rafata Wrobla w powstaniu tej pracy.

Rysunki 45, 46, 47, 48, 49 z rozdzialu monografii Wrébla2.6.3.2. Wphw CeOx na
reakcje utleniania tlenku wegla na powierzchni Pt(111) majg tozsame odpowiedniki na
Rysunkach 62-65 doktoratu Beckera, chociaz nie w tej samej sekwencji. W obu przypadkach
rysunki te sg kopig rysunkow opublikowanych w artykule Suchorski Y., Wrobel R., Becker S.,
Weiss H., CO Oxidation on a CeOx/Pt(111) Inverse Model Catalyst Surface: Catalytic
Promotion and Tuning of Kinetic Phase Diagrams, Journal of Physical Chemistry 2008,
C112(50), s. 20012-20017 (2008) [138].

Dalsze rysunki przedstawione w tym samym rozdziale tzn. Rysunki 50, 51, 52, 53, 54,
55 1 56 majg swoje tozsame odpowiedniki w doktoracie Stefana Beckera, gdzie wystgpujg w
tej samej sekwencji 50, 51a, 51b, Slc, 52, 53 i 54. Z podpisu pod rysunkami wynika, iz ich
Zrodiem jest wspomniana juz uprzednio praca [136] (Wrobel R.J., Becker S., Miiller K., Weiss
H., Oxygen spillover from CeOx nanoislands inside CeOx/Pt(111) inverse model catalysts as a
possible mechanism for the catalytic promotion in CO oxidation: an experimental evidence, w
przygotowaniu), ktorej odnalez¢ nie moglem. Ponownie mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie
ten sam zestaw wynikéw badawczych, bardzo podobnie omawiany, wykorzystany jest w dwoch
réznych dysertacjach.

Kontynuujgc redagowanie tego rozdziatu Rafal Wrébel przedstawit Rysunek 57, ktory
jest tozsamy z Rysunkiem 45 doktoratu Stefana Beckera, a takze z Rysunkiem 4 w artykule
Wrobel R., Suchorski Y., Becker S., Weiss H., Cerium oxidelayer on the Cu(111) surface:
Substrate-mediated redox properties, Surface Science 602, 436—442 (2008) [170]. Podobnie
Rysunek 58 monografii jest tozsamy z Rysunkiem 58 doktoratu Beckera. Roéwniez Rysunki 60
i 61 monografii majg swoje tozsame odpowiedniki w doktoracie Beckera — Rysunki 66 i 67.
Obydwa te rysunki pochodzg z opublikowanego wczesniej artykulu: {139] Suchorski Y.,
Wrobel R., Becker S., Strzelczyk B., Drachsel W., Weiss H., Ceria nanoformations in CO
oxidation on Pt(111): Promotional effects andreversible redox behaviour, Surface Science 60,
48434848 (2007) (Rysunki 66 i 67). Z kolei Rysunek 63 zamieszczony w monografii jest
tozsamy z Rysunkiem 56 w doktoracie Beckera.

W rozdziatach 2.7.2. Pd(111) i tlen podpowierzchniowy — aktywnos¢ katalityczna oraz
2.7.3. Powstawanie tlenu podpowierzchniowego i jego wplyw na reakcje monografii i w
rozdziatach 6.5.1.1 Die katalytische Aktivitit der Pd(111) und der Pd(111)-O-Systeme als
Funktion der Temperatur, 6.5.1.2 Die Druckabhdngigkeit der Reaktionsrate der katalytischen
CO-Oxidation auf Pd(111) und den Pd(111)-O-System unter isothermen Bedingungen oraz
6.5.1.3 Die Bildung des subsurface oxygens wdhrend der ablaufenden CO-Oxidation und
dessen quantitativer Einfluss auf die katalytische Aktivitdt von Pd(111) doktoratu Beckera
znajdujemy dwie sekwencje identycznych rysunkéw: Rysunkom 65, 66, 67, 68, 69, 70
monografii opowiadajg Rysunki 68a, 68b, 69, 70, 71 i 72 doktoratu. Wszystkie te rysunki
zostaly nastepnie opublikowane, w artykule Wrobel R.J., Becker S., Weiss H., “Influence of
subsurface oxygenin the caralytic Oxidation on Pd(111) J Phys.Chm., 2015, 119, 5386-5394,
ktdry ukazat si¢ dwa lata po opublikowaniu monografii Wrébla jako zmieniona wersja artykutu,
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ktéry w 2013 by? na etapie redagowania: [160] Wrobel R.J., Becker S., Weiss H., The role of
subsurface oxygen in the catalytic CO oxidation onPd(111), w przygotowaniu.

Powazny problem stanowi Tabela 3 przedstawiona w rozdziale 2.7.6.2. Przygotowanie
uktadéw CeOx/Pd(111)-O monografii Rafata Wrébla, gdyz podane tam dane eksperymentalne
sg tozsame z danymi Tab.l zamieszczonej w rozdziale 6.2.3 Das Wachstum von CeOx-
Nanoinseln auf Pd(111) doktoratu Stefana Beckera.

Rysunki 74-81 zamieszczone w Rozdziatach 2.7.6.3. Wplyw temperatury na aktywnosé¢
katalityczng CeOx/Pd(111)-0O, 2.7.6.4. Wplyw ciSnienia reagentéw na aktywnos$¢ katalityczng
CeOx/Pd(111)-O oraz 2.7.6.6. Badania in situ wlasciwosci redoks uktadow CeOx/Pd(111)-O
monografii Rafala Wrobla sg tozsame z Rysunkami 75-79 przedstawionymi przez Stefana
Beckers w Rozdziatach 6.5.2.1 Die Temperaturabhdingigkeit der Reaktionsrate bei
unterschiedlichen Partialdruckverhdltnissen auf verschiedenen CeOx(® < 1)/Pd(111)-O-
Modellsystemen oraz 6.5.2.2 Die Druckabhdngigkeit der Reaktionsrate unter isothermen
Bedingungen auf verschiedenen CeOx(© < 1)/Pd(111)-O-Modellkatalysatoren jego doktoratu.
W podpisach rysunkéow Habilitant odwoluje si¢ do publikacji, ktéra podczas wydawania
monografii nie byla jeszcze ukonczona ([166] Wrobel R.J., Becker S., Weiss H., Cerium oxide
nanolayers ond Pd(111) affected by subsurfaceoxygen: Promotion vs. inhibition of the catalytic CO
oxidation, w przygotowaniu). Nie moglem niestety znalez¢ tej pracy posrdd artykutéw Rafata
Wrobla, ktore ukazaly si¢ po 2013 r. Ponownie napotykamy tutaj problem przedstawienia tych
samych wynikow eksperymentalnych w dwoch réznych rozprawach.

Pozostatych rysunkow umieszczonych w monografii (Rysunki 83-102) nie odnajduje w
doktoracie Beckera. Sa to albo ryciny oryginalne, albo skopiowane z artykutu, w ktérym Rafat
Wrébel jest pierwszym autorem: [194] Wrébel R.J., Lagonda S., Narkiewicz U., Petech R., Becker

S., Szymaszkiewicz L., Synthesis and characterization of Pt/CeOsx systems for catalytic CO oxidation
reaction, Annales Umcs, Chemistry 2011, 66, s. 37—46.

Podsumowujgc, zamieszczenie przez Stefana Beckera w pracy doktorskiej wszystkich
wlasciwie wynikow wspdlnych badan zamkneto w moim przekonaniu Rafatowi Wrdéblowi
mozliwos$¢ wiaczenia tych wynikéw do monografii habilitacyjnej, nie mozna bowiem obroni¢
dwoch réznych dysertacji opartych na tych samych wynikach badawczych. Dominujgca rola
Rafata Wrobla w 6 wspolnych z Beckerem pracach w mojej ocenie pozwolitaby mu na
przedstawienie 9 omawianych artykuléw jako osiggniecie habilitacyjne stanowigce znaczacy
wkiad w dyscypline technologia chemiczna (dziedzina nauk technicznych), ktére zostato
udokumentowane za pomocag cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych ze
znaczgcg i przewodnig rolg osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego. Ten zbidr
publikacji ,habilitacyjnych” moéglby zosta¢ ewentualnie wzbogacony dodatkowym
jednoautorskim artykutem przegladowym. Tak ksztattujaca si¢ cato$¢ stanowilaby podstawe
solidnej habilitacji, szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage, ze prawie wszystkie prace zostaty
zamieszczone w dobrych czasopismach wydawanych przez solidne oficyny wydawnicze, takie
jak oficyna ACS czy Elseviera. Nalezy wiec zatowaé, ze drogi tej habilitant nie wybrat. Blad
Habilitanta wynikal zapewne z nie§wiadomosci, iz publikujac artykul badawczy w postaci
monografii wydanej przez ZUT naraza si¢ na zarzut autoplagiatu wobec kilku swoich wlasnych
prac i plagiatu wobec dysertacji Stefana Beckera. Scista wsp6lpraca pragnacego sic habilitowaé
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doktora z doktorantem czesto generuje podobne problemy, ktorych latwo mozna uniknaé
poprzez odpowiednie, czesto perswazyjne dziatanie szefa grupy badawczej. W sytuacji Rafata
Wrébla wybranie opcji monografii habilitacyjnej bylo pomystem karkotomnym.

W pismie ZUT/RDCh/6/2024 z 9 stycznia 2024 r Pani Profesor Sylwia Mozia prosi mnie o jednoznaczne
stwierdzenie:

i) Czy w rozprawie habilitacyjnej dr. Wrobla zostat popehiony plagiat w rozumieniu ustawy,
czyli ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U.
2022 poz. 2509 (dalej prawo autorskie)?

Dura lex, sed lex —niestety tak, gdyz ponad 80% rysunkéw skopiowal on albo ze wspdlnych
z Beckerem publikacji (autoplagiat), albo z jego doktoratu (plagiat).

it) Czy nastgpilo przypisanie autorstwa istotnych fragmentéw cudzego utworu?

W moim przekonaniu dr Wrdbel nie przypisal sobie autorstwa cudzych utworéw, gdyz w
przypadku kopiowania wynikdw ze wspdlnych ze Stefanem Beckerem publikacji mozna co
najwyzej mowi¢ o autoplagiacie, ktory stanowi w pewnych warunkach naruszenie
standardéw etycznych prowadzenia i oglaszania wynikéw badan. W kopiowaniu wynikow
nieopublikowanych, a zamieszczonych w doktoracie Beckera, takze nie doszukiwalbym si¢
przypisania autorstwa cudzych utworéw, gdyz Wrébel uczestniczyt we wszystkich
badaniach prowadzonych przez Beckera, w niektérych przypadkach nawet jako jego
mentor. Nieopublikowanie wspolnie uzyskanych wynikéw bylo zapewne spowodowane
odrzuceniem manuskryptu przez redaktorow czasopism, do ktérych byt sktadany. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z prawem autorskim ,,Przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor)” (art. 1-ust. 1), natomiast do powstania autorskich praw osobistych i
autorskich praw majatkowych twércow utworu nie jest wymagane opublikowanie wspdlnej
pracy. Zgodnie z art. 1 prawa autorskiego bowiem: ust. 3. ,,Utwor jest przedmiotem prawa
autorskiego od chwili ustalenia, chociazby mial postaé nieukonczona.”, a ust. 4 stanowi, ze
»Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek formalnosci.”, czyli
jego publikacja nie jest wymagana.

Nie moge skonczyé tej opinii bez komentarza. W moim przekonaniu pewng
niesprawiedliwoscia jest to, iz jeden z uczestnikéw wspolnych badan méogt w 100% wykorzystywaé ich
wyniki, a drugi wybierajac opcje napisania monografii habilitacyjnej narazat si¢ prawie w 100% na
oskarzenie o popehnienie autoplagiatu lub plagiatu rozprawy doktorskiej osoby, ktéra pod jego opieka
prowadzita wspdlnie z nim badania. Rafal Wrébel popetnit jednak wszystkie mozliwe bledy zaréwno
decydujac sie na napisanie monografii, jak i redagujac ja w niewlasciwy z punktu widzenia praw
autorskich sposéb. Dodaé wypada, ze gdyby owej monografii nie opublikowal, a jedynie dolaczyl ja
jako przewodnik po jednotematycznym cyklu publikacji z jego przewodnia rolg jako ich wspotautora,
nie mozna byloby postawié¢ wnioskow takich, jak powyzej.

Niemniej jednak w tej sprawie nalezy rozwazy¢ relacje¢ pomiedzy standardami etycznymi
prowadzenia badan naukowych i oglaszania ich  wynikéw, a rygoryzmem wynikajacym z prawa
autorskiego.

(1) I tak prawo autorskie w art. 115 ust. 1 stanowi: ,,Kto przywiaszcza sobie autorstwo albo
p przyw.

wprowadza w blad co do autorstwa catosci lub czgséci cudzego utworu albo artystycznego

wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
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Rozpatrujagc przedstawiong sprawe z perspektywy tej regulacji, relacja migdzy monografia
habilitacyjng dr. Wrébla a rozprawa doktorska Beckera spelnia przestanki z dyspozycji tej
normy.

Niemniej to samo prawo autorskie w art. 1 ust. 2! stanowi: ,,Ochrong objety moze by¢ wylacznie
spos6b wyrazenia; nie s objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania
oraz koncepcje matematyczne”.

(2) Z kolei wiazacy polskich naukowcoéw przy prowadzeniu badan naukowych Kodeks etyki
pracownika naukowego, przyjety na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1796),
okreslony w Zalaczniku do uchwaty Nr 2/2020 Zgromadzenia Ogélnego PAN z dnia 25 czerwca
2020 r. formutuje nastepujace zasady autorstwa naukowego, oglaszania wynikéw badan oraz
pietnuje nastgpujace przejawy nierzetelnosci w badaniach naukowych:

a) Czgsé¢ 3. Dobre praktyki w badaniach naukowych w pkt 3.3. Autorstwo i wydawnictwa
stanowi:
ppkt 2. ,,Autorstwo publikacji naukowej musi opieraé¢ si¢ na przynajmniej jednym z
wymienionych warunkdw: tworczym i istotnym wkladzie w badania, a wigc na znaczacym
udziale w kreowaniu idei naukowej, formutowaniu koncepcji oraz projektowaniu badan,
niekwestionowanym czynnym udziale w pozyskiwanie danych, w analizie i interpretacji
uzyskanych wynikéw oraz merytorycznym i rzetelnym wkladzie w przygotowanie i
krytyczne opracowanie artykulu -z punktu widzenia obowigzujacych kryteriow
naukowych.”
ppkt 4. ,,Wszyscy autorzy ponosza petng odpowiedzialno$¢ za publikowane treéci, o ile nie
okres$lono tego inaczej (np. ze sg odpowiedzialni tylko za okre$long czg$¢ badan w obszarze
swojej specjalnosei). Wskazane jest, aby przy podawaniu afiliacji autoréw zostat okreslony
charakter ich wkladu.”
ppkt 5. ,,Publikacja wspdtautorska, majaca stanowié podstawe ubiegania si¢ o stopien lub
tytut naukowy powinna zawieraé¢ wydzielona, samodzielnie opracowang czes$¢ lub by¢ tak
zredagowana, aby umozliwi¢ ocen¢ precyzyjnie okreslonego merytorycznego udziatu
kazdego wspétautora w powstaniu publikacji.”
ppkt 6. ,,Kolejno$¢ podawania nazwisk w publikacji powinna by¢ zgodna ze zwyczajem
obowigzujacym w danej dyscyplinie naukowej oraz zostaé zaakceptowana przez
wszystkich wspotautoréw na wczesnym etapie przygotowywania publikacji. Wkiad
intelektualny innych osob, majacych istotny wplyw na publikowane badania powinien
zostaé stosownie zaznaczony.”
ppkt 8. ,,Ponowne publikowanie tej samej pracy (lub istotnych jej czeéci) moze zostaé
zaakceptowane tylko za zgoda jej redaktoréw i-zawsze nalezy podaé odwotanie do
pierwszej publikacji pracy. Tego typu opracowania powigzane ze sobag tresciowo w
istotnych czesciach i w istotnym zakresie nalezy uwzglednia¢ w dorobku autora jako jedng
pozycje. Sztuczne powiekszanie dorobku publikacyjnego poprzez wielokrotne
dokumentowanie pod réznymi tytulami tego samego osiggniecia naukowego jest
dziataniem nagannym.”

b) Czgs¢ 4. Nierzetelnos¢ w badaniach naukowych pkt 4 ppkt 1. Razace przewinienia:

D0 najpowazniejszych przewinien, szczegoélnie godzacych w etos badan naukowych, naleza

fabrykowanie i falszowanie wynikéw badan, ktére stanowig razace naruszenie podstawowych

zasad uprawiania nauki, a takze popekianie plagiatow.

(...) 3. Popehianie plagiatéw polega na przywlaszczeniu cudzych idei, wynikéw badan lub

tresci bez podania Zrédla, co stanowi naruszenie praw wlasnosci intelektualne;j.”
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Jesli podejmiemy sie proby oceny przedmiotowej sprawy z perspektywy regulacji cytowanego

powyzej kodeksu etyki pracownika naukowego przy uwzglednieniu dyspozycji art. 1 ust. 2!

prawa autorskiego, stanowigcego: ,,Ochrong objety moze byé wylacznie sposéb wyrazenia; nie

sa objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje
matematyczne.”, mozliwe jest wysuniecie nast¢pujacych wnioskow:

1. W sprawie nie nastapito popehienie plagiatu naukowego w rozumieniu kodeksu etyki
pracownika naukowego, bowiem dr Wrdbel nie przywlaszczytl sobie cudzych idei
naukowych, wynikoéw badan lub tresci bez podania zZrodta;

Z materiatu sprawy jasno wynika, ze idee naukowe zostaly wypracowane wspolnie przez
dr. Wrébla i doktoranta Beckera przy dominujacej roli dr. Wrébla; idee naukowe nie
podlegaja ochronie prawnej, a jedynie forma ich wyrazenia;
niewatpliwie relacja migdzy monografia dr. Wrébla a rozprawa Beckera jest taka, ze
nastepuje:

> przejecie formy wyrazenia idei naukowych z naruszeniem prawa autorskiego,

» ale juz nie naruszenia cudzych tresci bez podania zrédta w rozumieniu kodeksu

etycznego dla naukowcéw, bowiem wykorzystane tresci:

v powstaly we wspolpracy naukowej i zostaly ustalone jako utwory w
rozumieniu prawa autorskiego, z ktérych niektore zostaly opublikowane
w periodykach naukowych, jednak w kazdym przypadku zostaly one objete
ochrong z prawa autorskiego przyshugujacego obu wspdtautorom,

v a nastepnie zostaly one przyjete do poOzniejszej réwnoleglej naukowej
tworczosci publikacyjnej obu naukowcow, ktdrzy w kazdej z monografii:
niepublikowanej pracy doktorskiej oraz opublikowanej rozprawy
habilitacyjnej przywotywali publikacje zrodtowe.

2. Jesli zadamy pytanie, czy dr Wrdbel jest autorem osiaggniecia naukowego przedstawionego

do oceny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego oznaczonego tytulem:
,»Aktywnos¢ katalityczna ukltadow M-tlenek ceru (M=Pt, Pd, Cu) w reakcji utleniania tlenku
wegla™?
Na tak postawione pytanie réwniez nalezy odpowiedzieé¢ twierdzaco. Publikujac wspdlnie
prace wieloautorskie, stosowanie do wymogéw plynacych z czgsci 3 Kodeksu etyki dla
naukowcow, ze dr Wrobel speit przestanki do bycia autorem publikacji naukowej (ppkt
3.3), sposob zredagowania prac dokumentujgcych osiagniecie habilitacyjne, ktére nastepnie
zostaly podane w spisie bibliograficznym monografii habilitacyjnej, byl taki, ze pozwalat
precyzyjnie okresli¢ merytoryczny udzial kazdego wspotautora w powstawanie publikacji,
w tym wskazaé na znaczaca i w wielu przypadkach na przewodnia rolg dr. Wrébla (ppkt 3.5
i3.6).

3. Jeéli zadamy pytanie, czy dr Wrébel dopuscil si¢ nagannego etycznie autoplagiatu, to
odpowiedz nie jest jednoznaczna.

W pismiennictwie wyjasnia si¢, ze za nagannie etycznie autoplagiat uznajemy dziatanie
twoércy polegajace na §wiadomym recypowaniu wiasnej twérczosci naukowej do kolejnych
publikowanych utwordw - w celu powigkszenia dorobku naukowego oraz wprowadzenia w
blad i stworzenia wrazenia wydania dziela po raz pierwszy - mozna zakwalifikowaé jako
czyn stanowigcy oszustwo naukowe. [tak. J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i
istota zjawiska autoplagiatu w twdrczosci naukowej, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 13].

W kwestii tej wypowiadata sie tez Komisja do spraw etyki w nauce przy PAN, ktéra np. w sprawie
KEwN.GP.004.27.2021 stancla na stanowisku w przypadku stanu faktycznego, polegajacego na
ponownym publikowaniu tresci naukowych wczesniej ogloszonych drukiem, Ze: ,,autor ma prawo
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wykorzystywaé w swych pracach fragmenty wczesniejszych badan, do ktérych dolgcza stosowne
odniesienia, gdyz odwolania, powtorzenia sq w dyskursie naukowym naturalne”; z kolei w innej sprawie
ta sama komisja stwierdzita: obwiniony nie popetnit zarzucanego mu autoplagiatu, bowiem: ,,W sposéb
Jjawny i zawsze udokumentowany korzystal on jedynie ze swoich wczesniejszych prac, zwlaszcza tam
gdzie jego badania mialy charakter pionierski. (...) moze jedynie w paru przypadkach mogl nieco
szczegolowiej wskazac w przypisie, dlaczego niektore teksty (np. materialy pokonferencyjne z roznych
sesji o podobnej tematyce) sq mocno zblizone” (...) ,cytowanie wlasnych tekstow przez autorow w
kolejnych publikacjach jest zjawiskiem powszechnym. U niektorych autoréw obserwuje sig jednak brak
starannosci w odpowiednim cytowaniu tych danych czego przykladem jest dr hab. X.” (sprawa
KEwN.GP.004.3.2020).

Przepraszam czlonkéw Rady Dyscypliny Inzynieria Chemiczna ZUT za ten dtugi, ale
mam nadzieje, ze uzyteczny komentarz. Napisalem go korzystajac z szescioletniego
doswiadczenia pracy w Komisji Etyki Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, a takze korzystajac z
ksigzki pt. ,Intellectual Property Rights and Scientific Authorship: Legal and Ethical
Considerations. Case Study in Hard Sciences and Natural Sciences”, ktérej jestem
wspétautorem, wspélnie z dr hab. nauk prawnych Anna Chorazewska profesorem US, a ktéra
ukaze si¢ w marcu tego roku nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego. Problemy
atrybucji autorstwa, wlasnosci intelektualnej i praw autorskich stajg si¢ bowiem coraz bardziej
palace, choéby ze wzgledu na wzrastajaca dywersyfikacje nauki i rosngcy udziat badan
interdyscyplinarnych. W skrajnych przypadkach ich niedocenianie lub wrecz zaniedbywanie
doprowadzi¢ moze do tak dramatycznych skutkéw z jakimi dzi§ mierzy si¢ Rafal Wrébel.
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