dr hab. Michat Wyrwinski Krakéw dnia 15 lutego 2024 r.
Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

OPINIA Z ZAKRESU PRAWA AUTORSKIEGO

w postepowaniu w sprawie stwierdzenie niewaznosci uchwaty o nadaniu
Panu dr. inz. Rafatowi Janowi Wrdblowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk technicznych

ZUT/RDICh/5/2024

1. PODSTAWA PRAWNA

Niniejsza opinia jest sporzgdzona na podstawie umowy z Zachodniopomorskim
Uniwersytetem Technicznym w Szczecinie oraz na podstawie przepiséw prawa, w tym:
a) Ustawy o z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(cyt. dalej jako pr. aut.),
b) Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 742 z pdzin. zm.) — cyt. dalej jako p.s.w.

2. PRZEDMIOT OPINII
Zgodnie z trescig pisma Rady Dyscypliny Inzynieria Chemiczna ZUT w Szczecinie z dnia 9
stycznia 2024 r., przedmiotem opinii jest wskazanie:
- czy w rozprawie habilitacyjnej Pana dr inz. Rafata Jana Wrdbla popetniony zostat plagiat
w rozumieniu art. 195 w zw. z art. 225 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj.
,Przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innego elementu cudzego utworu
lub ustalenia naukowego”,
- czy w powotanej rozprawie habilitacyjnej doszto do przypisania autorstwa istotnych
fragmentow cudzego utworu lub ustalenia naukowego, czy tez nie.

3. ZAKRES MATERIAtU PODLEGAJACEGO OCENIE

Opinia zostata opracowana na podstawie dokumentow dostarczonym biegtemu przez Rade
Dyscypliny Inzynieria Chemiczna Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie, w wraz z pismem z dnia 9 stycznia 2024 r. w wykonaniu Uchwaty nr 56 Rady
Dyscypliny Ich ZUT z dnia 5 listopada 2023 r. o powotaniu biegtego w niniejszym
postepowaniu, ktére obejmuja:
1) Monografie habilitacyjna dra hab. inz. Rafata Jana Wrdbla, prof. ZUT z 2013 r. pt.
LJAktywnosc¢ katalityczna uktadow M-tlenek ceru (M=Pt, Pd, Cu) w reakcji utleniania
tlenku wegla”;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)
10)

11)

12)

13)

Rozprawe doktorska Pana dr S. Beckera z 2010 ., pt. Spektrospokopwe badania in situ
katalitycznego utleniania CO na powierzchni metali z grupy platyny modyfikowanych
tlenkami”, - ttumaczenie przysiegte na jezyk polski, ttumacz: Przemystaw Drews;
Dokumentacje pierwotnego postepowania habilitacyjnego dra hab. inz. Rafata J.
Wrdbla, prof. ZUT zakonczonego nadaniem przez Rade Wydziatu Technologii i
Inzynierii Chemicznej ZUT stopnia doktora habilitowanego w dniu 21 stycznia 2014 r.;
Uchwate nr 43 Rade Dyscypliny Inzynieria Chemiczna Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technicznego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie
wszczecia postepowania w sprawie niewaznosci uchwaty Rady Wydziatu Technologii i
Inzynierii Chemicznej ZUT w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2014 r. o nadaniu dr inz.
Rafatowi Janowi Wrdéblowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
technicznych w dyscyplinie technologia chemiczna;

Pismo Przewodniczgcego RDN z 18 pazdziernika 2023 r. nr DRKN.Z2.401.17.2023
dotyczgce postepowania niewaznosciowego;

Opinie prof. dr hab. Matgorzaty Witko z Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchni
PAN pt. , Opinia dotyczg zaistnienia/niezaistnienia plagiatu/autoplagiatu w rozprawie
habilitacyjnej dr Rafata J. Wrébla pt. ,,Aktywnos¢ katalityczna uktadéw M-tlenek ceru
(M=Pt, Pd, Cu) w reakcji utleniania tlenku wegla” z 14.10.2023 r., sporzadzona na
zlecenie Rektora ZUT na etapie wstepnego postepowania wyjasniajacego;
Oswiadczenie prof. dr hab. Y. Suchorskiego z 8.11.2023 r., zawierajgce stwierdzenie,
ze monografia habilitacyjna dra hab. inz. Rafata J. Wrébla, prof. ZUT jest
zmodyfikowang jezykowo pracg doktorskg Pana Stefena Beckera oraz oswiadczenie
uzupetniajgce z 27.11.2023 r,;

Oswiadczenie prof. dr hab. H. Weissa z 3.12.2023 r. oraz 16.12.2023 r.;

Oswiadczenie dra S. Beckera z 18.10.2023 r. i 19.12.2023 r.;

Whiosek Rady Dyscypliny Inzynieria Chemiczna o stawienie sie dr hab. inz. Rafata J.
Wrdbla, prof. ZUT na przestuchanie w dniu 20.12.2023 r. oraz wniosek o odroczenie
terminu przestuchania z dnia 20.12.203 r;

Korespondencja z Radg Doskonatosci Naukowej ws. wyfaczenia prof. dr hab. inz. Sylwii
Mozi od udziatu w postepowaniu, w tym: pismo dra hab. inz. Rafata J. Wrdbla, prof.
ZUT do RDN z 13.11.2023 r., pismo petnomocnika do RDN z 27.11.2023 r. oraz
postanowienie RDN z 1.12.2023 r.;

Pisemne stanowisko dr hab. inz. Rafata J. Wrdbla prof. ZUT, zawierajace jego
odniesienie sie do stawianych zarzutow popetnienia plagiatu, w tym dwa pisma z
04.12.2023 oraz jego pismo z 07.01.2024 wraz z zatgcznikami,

Pismo Przewodniczgcego Rady Doskonatosci Naukowej z 28 listopada 2023 r. nr
DRKNK.412.52.2023 zawierajgce wyjasnienia aspektéw prawnych badania plagiatu i
przestanek stosowania art. 195 w zw. z art. 225 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce,



4. OCENA PRAWNA.

4.1. PRZEStANKI ZASTOSOWANIA ART. 195 W ZWIAZKU Z ART. 225 USTAWY PRAWO O SZKOLNICTWIE
WYZSZYM | NAUCE

4.1.1. Tre$¢ pytan zawartych w piSmie Rady Dyscypliny Inzynieria Chemiczna
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technicznego w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2024 r.
obejmuje dwa podpunkty, ktorych tres¢ jest zbiezna. Oba wyrdznione pytania w istocie
dotyczg tego samego zagadnienia, czyli przypisania autorstwa istotnego fragmentu cudzego
utworu (co jest nazywane ,,plagiatem) lub cudzego ustalenia naukowego.
Tres¢ przepisu art. 195 p.s.w. nastepujaca:
W przypadku gdy osoba ubiegajgca sie o stopienn doktora przypisata sobie autorstwo istotnego
fragmentu Ilub innych elementow cudzego utworu Iub ustalenia naukowego, podmiot
doktoryzujgcy stwierdza niewaznosc decyzji o nadaniu stopnia.
Na mocy art. 225 p.s.w., cytowany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie do
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz do stwierdzenia
niewaznosci decyzji o nadaniu tego stopnia
W oparciu o zacytowany przepis nalezy stwierdzié, ze tres$¢ zapytania sformutowana w dwéch
odrebnych podpunktach, faktycznie dotyczy tego samego zagadnienia prawnego:
czy w rozprawie habilitacyjnej Pana dr inz. Rafata Jana Wrdbla popetniony zostat plagiat w
rozumieniu art. 195 w zw. z art. 225 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj.
»przypisanie sobie autorstwa istotnych fragmentdw lub innego elementu cudzego utworu
lub ustalenia naukowego”, czy tez nie.

4.1.2. Analiza materiatow przedtozonych do oceny oparta jest zatem na podstawie prawnej

art. 195 p.s.w. Celem przeprowadzenia oceny biegty w niniejszej sprawie stosuje przestanki

przepisu, ktére zostaty sformutowane przez biegtego! i stosowane przez Rade Doskonatosci

Naukowej?. Dla zachowania przejrzystosci argumentacji i analizy oraz ze wzgledu na potrzeby

proceduralne, opis zastosowanych przestanek zostanie przedstawiony takze w tresci niniejszej

opinii w zakresie niezbednym do poprawnosci oceny in concreto oraz zachowania zasady

jednolitosci oceny prawne;.

Przestanki zastosowania art. 195 p.s.w. sg nastepujace

a) Osoba ubiegajgca sie o stopien lub tytut przypisata sobie autorstwo fragmentu cudzego
utworu lub ustalenia naukowego

b) Fragment jest istotny

c) Przypisany fragment znajduje sie w pracy stanowigcej podstawe nadania tytutu lub
stopnia.

! Opis przestanek zastosowania art. 195 p.s.w. jest oparty na opinii sporzadzonej przez biegltego dr hab. M.
Wyrwinskiego w 2021 r. na zlecenie Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie BCK-I-O/RN-384/20, na podstawie
art. 29a ustawy o stopniach naukowych z 2003 r. Tre$¢ obu przepisoéw jest zbiezna, zatem sformutowana wowczas
przez bieglego ocena prawna pozostaje aktualna w zakresie wskazanym w niniejszej sprawie.

2 Por. Pismo Przewodniczacego Rady Doskonatoéci Naukowej z 28 listopada 2023 r. nr DRKNK.412.52.2023
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Wszystkie przestanki muszg by¢ spetnione koniunkcyjnie, co oznacza, ze brak choéby jednej z
przestanek, przesadza o braku zastosowania przepisu art. 195 p.s.w.
Ostatnia przestanka, wskazana w punkcie c) powyzej nie wymaga wyjasnienia.

4.2. PRZYPISANIE SOBIE AUTORSTWA FRAGMENTU CUDZEGO UTWORU LUB USTALENIA NAUKOWEGO.

4.2.1. Tresc¢art. 195 p.s.w. wskazuje na ,przypisanie autorstwa”. Pojecie plagiatu nie zostato

zdefiniowane ustawowo i nie stanowi tresci cytowanego przepisu, lecz bywa uzywane w

praktyce, aby zbiorczo okresli¢ sytuacje jeden z rodzajéw naruszenia prawa do autorstwa.
»~Popetnienie plagiatu wiqgze sie z przejeciem utworu (lub jego elementéw twdrczych) i
zaprezentowaniem jako wfasnego przez plagiatora; stworzeniem u odbiorcow ,,wrazenia”,
ze majq do czynienia z utworem plagiatora. W praktyce moze to mie¢ miejsce nie tylko
wtedy, gdy w ogdle nie zostanie oznaczone autorstwo na rzecz prawdziwego autora, ale i
gdy te fragmenty przejete nie zostang przez plagiatora odpowiednio oznaczone,
wyodrebnione. Spetnienie wymogow w zakresie odpowiedniego (wtasciwego) oznaczenia
moze by¢ oceniane z uwzglednieniem akceptowanych w Srodowisku zwyczajow,
standardéw?”.

Zarzut plagiatu jest postrzegany w srodowisku naukowym jako bardzo istotne naruszenie

prawa, dlatego nalezy w kazdym przypadku doktadnie przeanalizowac okolicznosci konkretne;j

sprawy.
»Nalezy przy tym pamietad, ze autorskoprawna ochrona przez plagiatem dotyczy tylko tej
sfery, a zatem sktadnikow dzieta o cechach indywidualnej twdrczosci w rozumieniu pr. aut.
Przejecie innych elementdow, a wiec tych, ktore nie podlegajg ochronie z tytutu prawa
autorskiego (np. ustalert naukowych, odkryc¢, pomystow, danych z cudzych eksperymantow,
koncepcji matematycznych, procedur)i przedstawienie ich jako wtasnych jest — z punktu
prawa autorskiego — w petni dozwolone*”

4.2.2. Nalezy podkresli¢, ze pojecie plagiatu, rozumianego tylko jako naruszenie prawa do
autorstwa utworu, nie jest w petni adekwatne dla opisu zastosowania analizowanego
przepisu. Pojecie plagiatu nalezy odnosi¢ do przypisania sobie autorstwa cudzego utworu lub
jego twodrczego fragmentu. Innymi stowy, aby uznaé, ze doszto do tzw. plagiatu, czyli
przypisania sobie autorstwa, element ,zapozyczony” musi stanowi¢ utwor lub twérezy
fragment utworu, w rozumieniu prawa autorskiego.

W nauce prawa autorskiego dostrzezono kilka rodzajow plagiatu, ktore syntetycznie
opisuje m. in. J. Sieficzyto-Chlabicz:

3 S. Stanistawska-Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 20135, s.
229.
47J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 136.
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,Ze wzgledu na forme popetnienia plagiatu mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze rodzaje
plagiatu:

e plagiat jawny (zupetny, wprost, oczywisty, bezposredni);

e plagiat ukryty (ztoZzony, posredni).

Plagiat jawny polega na podpisaniu cudzego dzieta lub jego niezmienionego fragmentu
wtasnym nazwiskiem lub innym oznaczeniem (np. pseudonimem), ktore jednoznacznie
wskazuje na innego autora niz twdrca pierwowzoru>”

(...)

»Plagiat jawny moze przybrac postac:

— plagiatu catosciowego — wystepuje w sytuacji, gdy zostato przywtaszczone autorstwo
dzieta w cafosci;

— plagiatu czesciowego — obejmuje jedynie czes¢ utworu majgcq samodzielny charakter,
na przyktad rozdziat ksiqzki;

— plagiatu cytatowego — polega na przedstawieniu jako wtasnych fragmentdow cudzego
dzieta bez wtasnych dodatkow i innych zmian.

Plagiat ukryty polega na dokonaniu przez plagiatora wiekszych zmian w utworze przejetym
w celu ukrycia dokonanego zawfaszczenia. Dochodzi tu do pomieszania wtasnej twdrczosci
Z tworczosciq cudzq bezprawnie przejetq, dlatego ten plagiat przybiera postac ukrytgq,
trudnq do identyfikacji. W ramach plagiatu ztozonego mozna wyrdznic kilka form dziatania
plagiatora, a w szczegolnosci:

— plagiat redakcyjny;

— plagiat inkorporacyjny;

— plagiat adaptacyjny;

— plagiat wspétautorski.

Plagiat redakcyjny polega na stworzeniu — poprzez redakcje — nowej wartosci tworczej,
a w konsekwencji nie jest to jedynie proste zredagowanie tekstu. Wktad twdrczy plagiatora
sprowadza sie do dokonania odpowiedniej selekcji i zestawienia tresci za pomocg
okreslonego klucza kategoryzacyjnego.

Plagiat inkorporacyjny to wigczenie do wtasnego utworu wiekszych lub mniejszych cytatow
przejetych od innych autordw, bez podania nazwiska autora, Zrédtfa oraz bez oznaczenia
cudzystowem. Wystepuje tu dostowne lub prawie dostowne przytoczenie tresci cudzego
dzieta. W praktyce najczesciej wystepuje w utworach naukowych®.

Plagiat adaptacyjny polega na bezprawnym i niezaznaczonym opracowaniu cudzego dzieta
w formie przektadu, adaptacji filmowej ksiqzki, adaptacji komiksowej filmu itp. W wypadku
dziatania plagiatora jest nieistotne, czy opracowanie dzieta miato charakter legalny czy
nielegalny. Wazne jest tylko jego oznaczenie autorskie, wskazujgce na adaptatora jako
jedynego autora?.

5'W artykule znajduje si¢ odestanie do B. Michalski: Podstawowe problemy..., op. cit., s. 108.
¢ W cytowanym artykule znajduje si¢ odestanie do B. Michalski: Podstawowe problemy ..., op. cit., s. 109.
7W cytowanym artykule znajduje si¢ odestanie do B. Michalski: Podstawowe problemy..., op. cit., s. 110.
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Plagiat wspotautorski to nierozdzielne potgczenie przywtaszczonych (cudzych) i wtasnych
elementdw twdrczych (np. nowe napisanie powiesci na bazie juz istniejgcej).
Przy plagiacie wspdfautorskim nie mozina wyraZnie wyodrebni¢ elementow
przywtaszczonych, dochodzi bowiem do ich pefnego zespolenia z tworczosciqg plagiatora.
Istota tego plagiatu polega na twdrczym przetworzeniu cudzego dzieta w taki sposob, ze
nie jest mozliwe proste wydzielenie fragmentow autorskich i przywtaszczonych. Przyktadem
takiego rodzaju plagiatu moze byc¢ przerobienie cudzego dramatu zgodnie z poglgdami,
sugestiami i technikq twdrczq plagiatora®.”

Podobnie na temat kwalifikacji plagiatu wypowiadaja sie takze E. Wojnicka, B. Gadek-Giesen,

podkreslajgc jednoczesnie, ze:
»Mimo to trzeba podkresli¢ koniecznos¢ zachowania powsciggliwosci w kwalifikowaniu
catej pracy jako plagiatu. Nie jest mozliwe ustalenie usprawiedliwiajqcej takq ocene
matematycznej proporcji miedzy nowq pracq a zapozyczonymi (dostownie Ilub po
przetworzeniu) fragmentami wczesniejszego utworu.Kazdorazowo trzeba starannie
rozpatrywac okolicznosci danego przypadku. Dotyczy to zwfaszcza sytuacji, gdy
niedozwolone zapozZyczenie (np. kilka zdan) stanowi tak nieznaczny i nieistotny utamek
dzieta, ze pozostaje bez wptywu na jego ksztatt oraz nie podwaza oceny utworu jako
oryginalnego i samodzielnego.”®

4.2.3. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przestanki zastosowania art. 195 p.s.w. obejmujg nie
tylko przypisanie sobie autorstwa fragmentu utworu, lecz takze przypisanie sobie autorstwa
ustalenia naukowego. Nie kazde ustalenia naukowe spetnia kryteria utworu. Jednak za
wzgledu na tres¢ art. 195 p.s.w. nawet wodwczas, gdy ustalenie naukowe nie zostato
sformutowane w taki sposdb, by powstat utwdr w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego,
przypisanie sobie takiego ustalenia naukowego, jest wystarczajgce do wydania decyzji, o
ktorej mowa w 195 p.s.w.

4.2.4. Odrebnego omoéwienia wymaga pojecie ,,przypisania sobie autorstwa”. Dla oceny tej
instytucji moze by¢ pomocne skorzystanie z dorobku interpretacyjnego uksztattowanego na
gruncie art. 115 pr. aut.

W tresci art. 115 pr. aut. wyraznie uzyto innego sformutowania: Kto przywtaszcza sobie
autorstwo albo wprowadza w btgd co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo
artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Na podstawie art. 115 pr. aut. przyjeto:

8 J. Sienczyto-Chlabicz, Odpowiedzialnosé nauczycieli akademickich, doktorantéw i studentéw z tytutu
popetnienia plagiatu, Transformacje Prawa Prywatnego, 1/2010, s. 136-137. W cytowanym artykule znajduje si¢
odestanie do B. Michalski: Podstawowe problemy ..., op. cit., s. 110-111.

° E. Wojnicka, B. Gadek-Giesen (w:) J. Barta (red.) System Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa 2017, s. 337-338.
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,Wprowadzenie w btgd moze polegac rowniez na zamierzonym podaniu przez sprawce
nieprawdziwego nazwiska autora utworu lub wykonania, niezaleznie od celu, ktory chce
przez to osiggngé.t%”

Jednak na gruncie art. 195 p.s.w. brak podstaw do takiego zawezenia, ktére
wymagatoby zamiaru bezposredniego, czyli dziatania, ktérego mozna okresli¢ potocznie jako
,intencjonalne”, ,celowe”. Innymi stowy ,przypisa¢ sobie autorstwo” w mozna zaréwno z
zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym, poniewaz. art. 195 p.s.w. nie wymaga zatem, aby
wykazaé, ze sprawca zamierzat przypisaé¢ sobie autorstwo. Do zastosowania przepisu za
wystarczajgce mozna uzna¢ zachowanie z zamiarem ewentualnym, czyli takie, w ramach
ktdrego sprawca co prawda nie zamierza naruszy¢ prawa, lecz godzi sie z takg ewentualnoscia.

»Wobec braku jakichkolwiek jurydycznych ograniczen, penalizowana czynnosc
wykonawcza moze byc¢ uzewnetrzniona w dowolny sposob, byleby tylko dostatecznie
symbolizowata zamiar sprawcy. Moze to miec¢ przyktadowy wyraz w oznaczeniu swoim
nazwiskiem, wskazujgcym na autorstwo, egzemplarzy nosnikow na ktorych znajduje sie
utwor, zamieszczeniu publicznego ogtoszenia (np. na ogdlnodostepnej stronie
internetowej), w ktorym wymienia swoje nazwisko, jako twdrcy okreslonego utworu,
przestaniu na przestuchanie pod wtasnym nazwiskiem nagrania dokonanego przez inng
osobe (E. Czarny-Drozdzejko, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. G/3—-G/4). Takie zachowanie

sprawcy moze by¢ takze wynikiem pogwatcenia przez nieqgo zasad tzw. prawa cytatu (art.

29), prowadzgceqo do btednej sugestii, ze wykorzystywany fragment cudzego utworu

jest jego autorstwa.'l”

4.2.5. Prawidiowe korzystanie z cudzej twdérczosci wymaga spetnienia wymogéw prawa
cytatu, wynikajgcych z art. 29 pr. aut. Jak wskazuje E. Traple:
,Cytatem jest przejecie wyniku cudzej dziatalnosci intelektualnej bez wprowadzania
zadnych zmian.”*?
Zastosowanie cytatu, czyli dostownego przejecia fragmentu cudzej wypowiedzi, wymaga jej
wyraznego odseparowania od wiasnej twoérczosci. W utworach tekstowych najczesciej
stosowany jest cudzystow lub kursywa, dzieki czemu osoba zapoznajaca sie z trescig utworu
(czytelnik) moze tatwo odrdznic tres¢ oryginalng od cytowanego zapozyczenia.

4.2.6. Od cytatu ,dostownego” odrdznia sie parafraze. Pojecie to zostato dobrze wyjasnione
przez S. Stanistawska-Kloc:
»,Parafraza (dostownie ,fraza rdwnolegta”) zasadniczo polega na przedstawieniu
wtasnymi stowami (w nowej formie) fragmentu cudzego utworu (jego tresci, gtownie
odnosi sie do utworow literackich, ,lit. przerobka, modyfikacja tekstu, ustepu, dzieta
oddajgca jego tres¢, sens w innej formie, zazw. rozwinietej jasniejszej {...)”,

10 Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 9 sierpnia 2013 r. II Ka 284/13

1], Raglewski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1413.

12 B. Traple [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, red. J. Barta, R.
Markiewicz, Warszawa 2011, s, 268.



W. Kopalinski, Sfownik wyrazow obcych i zwrotéow obcojezycznych, Warszawa 1985, s.
313). Jezeli dziatanie takie wigze sie z przejeciem elementdw twdrczych z utworu (z
ptaszczyzny tresci, a nie tylko ogdlnych idei, pomystow) i nadaniem im nowej formy, to
wymaga oznaczenia (chociaz juz nie uzycia znaku cudzystowu), gdyz stanowi
wykorzystanie cudzej tworczosci. Jezeli natomiast parafraza obejmuje tylko
wykorzystanie niechronionych idei, pomystow, przy nadaniu im nowej samodzielnej
formy, to na gruncie prawa autorskiego nie jest to zakazane (por. wyrok SA w Krakowie
z dnia 5 marca 2004 r., | ACa 35/04, OSA 2004, z. 10, poz. 33,)” .3

4.2.7. Stosowanie parafrazy nie wymaga takiej konkretyzacji jak cytat, poniewaz nie zawiera
dostownego przejecia cudzej wypowiedzi. Parafrazujgc, autor dokonuje bowiem pewnego
przetworzenia, skrétéw, uogdlnien lub uproszczen, ktdre same w sobie takze mogg mie¢ walor
tworczosci. Jednak takze stosujgc parafraze nalezy wskazac¢ Zrédio, wraz z oznaczeniem
autora.

4.2.8. Dla prawidtowosci cytatu lub parafrazy konieczne jest wskazanie tworczy i
utworu z ktérego pochodzi ten fragment. Wynika to wyraznie z art. 34 pr. aut. zgodnie z
ktorym: mozna korzystaé z utwordw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem
wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrédta, a podanie twodrcy i zrédta powinno
uwzgledniac istniejgce mozliwosci. Powyzszego wymagania doprecyzowato orzecznictwo
sgdowe:
,Wymaganiu wyraZznego wymienienia Zrédfa, z ktérego pochodzi fragment cudzego
dzieta (... ), nie czyni zados¢ wymienienie tego dzieta w zestawieniu literatury, bez
jakiegokolwiek wyjasnienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania tego dzieta, a w
szczegolnosci bez wskazania, ze dokonano z niego przedruku okreslonej czesci.”**

4.3. ISTOTNY CHARAKTER FRAGMENTU UTWORU LUB USTALENIA NAUKOWEGO.

4.3.1. Konieczng przestanka zastosowania art. 195 p.s.w., jest ,istotnos¢” fragmentu, ktérego
autorstwo zostato przypisane innej osobie niz rzeczywisty twérca®.

Nie kazdy przypadek przypisania sobie autorstwa fragmentu cudzego utworu lub cudzego
ustalenia naukowego stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego lub tytutu naukowego. Poza zakresem tej sankcji pozostajg przypadki, w
ktorych brak cechy istotnosci.

13'S. Stanistawska-Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s.
475.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1971 r. ICR 191/71.

15 Dla zachowania poprawnosci formalnej biegly potwierdza, ze analiza prowadzona przez bieglego w niniejsze;j
sprawie zostala oparta na zasadach sformutowanych przez biegtego w sprawie BCK-I-O/RN-384/20, ktore sa
zawarte takze w treSci pisma RDN z dnia28 listopada 2023 r. nr DRKNK.412.52.2023, a ktore sa znane Radzie
Dyscypliny ICh ZUT w Szczecinie, zatem brak uzasadnienia do powtarzania in exteso tego opisu. W tej czgsci
opinii zawarto zatem jedynie najwazniejsze elementy zastosowanej konstrukcji prawne;j.
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4.3.2. Ocena istotnosci wymaga wiedzy z zakresu danej dziedziny naukowej. Jak trafnie

podkresla S. Stanistawska-Kloc:
,T0, ktore rezultaty dziatalnosci intelektualnej (wyniki, odkrycia, hipotezy, systematyki)
zostanq uznane za ustalenia naukowe (oraz odpowiednio ,istotne” fragmenty i inne
elementy tego ustalenia naukowego), powinno byc¢ przedmiotem ustalenia ekspertow,
czyli 0s6b posiadajgcych wiedze naukowq w danej dziedzinie. Uwazam, ze oczywiscie nie
tylko te twierdzenia naukowe, ktore uzyskujq miano teorii naukowych, odkryc
naukowych, przetomowych wynikow badan, bedq mogty byc¢ kwalifikowane jako
ustalenia naukowe (ich istotne fragmenty i inne elementy). Wyktadnia celowosciowa
nakazuje interpretowac norme prawng w ten sposob, aby uwzglednic¢ aspekt jakosciowy
i ilosciowy tej istotnosci, cho¢ zapewne punkt ciezkosci potozony powinien by¢ na aspekt
jakosciowy. Sankcje w postaci odebrania tytutu zawodowego lub stopnia naukowego
nalezy stosowac nie tylko wtedy, gdy te przypisane tresci dotyczq podstawowego
,howego” trzonu pracy dyplomowej, przygotowanej na potrzeby uzyskania tytutu
zawodowego, stopnia naukowego, lecz takze wtedy, gdy na przyktad obejmujg opis
dotychczasowego stanu nauki, osiggnie¢ w danej dyscyplinie.*®.

4.3.3. Mozna zaktada¢, ze nie stanowi istotnego fragmentu w kilkuset stronicowej w
publikacji naukowej, jedno lub dwa zdania. Podobnie fragmenty cudzych utwordw, ktére majg
jedynie deskryptywny charakter (np. proste opisy, krotkie stwierdzenia faktograficzne), nie
powinny by¢ traktowane jako istotne, w rozumieniu art. 195 p.s.w. Przy czym chodzi tu o takie
fragmenty, ktdre spetniaja ceche twdrczosci, chocby w minimalnym stopniu. Jak o tym byta
mowa wyzej, przejecie elementow nietworczych, nie stanowi naruszenia prawa
autorskiego. Podobnie nalezy ocenic ustalenia naukowe, ktdre cho¢by w minimalnym zakresie
spetniajg ceche ustalenia naukowego.

4.3.4. W celu utatwienia tej oceny mozna zastosowac kryteria pomocnicze, przy czym nalezy

pamietac, ze jest tylko katalog otwarty i przyktadowy. Dokonujgc oceny istotnosci nalezy

zwroci¢ uwage, czy oceniany fragment pracy:

a) jest konieczny w danej pracy,

b) jest bezposrednio zwigzany z gtéwnym problemem badawczym lub zasadniczymi
rozwazaniami autora pracy,

c) stuzy do usystematyzowania pracy,

d) stuzy do uwiarygodnienia przekonanie czytelnika na temat wiedzy, doswiadczenia
naukowego, rzetelnosci badawczej autora lub przedstawionej analizy bgdz wnioskow.

4.3.5. Mozna wskaza¢ na pewne kategorie fragmentéw cudzych utwordéw, ktdrych
kwalifikacja nie jest oczywista. Watpliwosci te moga dotyczy¢ cudzych fragmentdw, petnigcych

16 Tak S. Stanistawska-Kloc, Przywlaszczenie autorstwa utworu (plagiat) w sferze dziatalnosci naukowej i
akademickiej — zagadnienia wybrane, Kwartalnik Prawa Prywatnego, Rok XXIX: 2020, z. 3, s. 552-553.
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w ocenianej pracy funkcje poboczne, mato znaczace (np. ilustracje, ornamenty stowne). Ocena
tego rodzaju fragmentow wymaga szczegolnie wnikliwej oceny w danych okolicznosciach,
dotyczacej konkretnej pracy, aby stwierdzié, czy taki fragment jest istotnym fragmentem
pracy, czy tez nie.

4.3.6. Konieczne jest jednak wyrazne ustalenie, czy przypisanie autorstwa dotyczy istotnego
fragmentu, czy tez fragment ten nie jest istotny dla pracy, na podstawie kryteriow danej
dyscyplinie naukowej. Ocena musi by¢ dokonana przez ekspertow z tej dyscypliny, ktorej
dotyczy dana praca naukowa. Bez jednoznacznego potwierdzenia tej okolicznosci brak
mozliwosci zastosowania art. 195 p.s.w.

4.3.7. Ze wzgledu na fakt, ze tematem pracy habilitacyjnej Pana dr hab. inz. Rafata Jana
Wroébla prof. ZUT sg zagadnienia naukowe z zakresu nauki inzynierii chemicznej, biegty z
zakresu prawa autorskiego nie jest uprawniony do oceny przestanki istotnosci, o ktorej
mowa w art. 195 p.s.w. oraz w pytaniu sformutowanym w uchwale o powotaniu biegtego.

5. OCENA MATERIALtU DOWODOWEGO W NINIEJSZEJ SPRAWIE.

5.1. WPROWADZENIE.

Kluczowym zagadnieniem, ktére wymaga wyjasnienia i oceny w niniejszej sprawie, jest
problem twdrczego charakteru tych fragmentéw pracy habilitacyjnej dr hab. inz. R. J. Wrdbla
prof. ZUT, ktore sg zbiezne z fragmentami pracy doktorskiej Pana dr S. Beckera.

O tozsamosci tych fragmentdw mowa jest w opinii Pani prof. dr hab. M. Witko. Nalezy jednak
poddac ocenie takze inne elementy pracy, w tym warstwe stowna (jezykowa), konstrukcje

pracy.
5.2. OCENA WARSTWY StOWNEJ (JEZYKOWE).

5.2.1. W zakresie tresci wyrazonej stownie w rozprawie habilitacyjnej Pana dr hab. inz. R. J.
Wrébla, prof. ZUT pt. ,Aktywnosc katalityczna uktadow M-tlenek ceru (M=Pt, Pd, Cu) w reakcji
utleniania tlenku wegla” nie wskazano w opiniach zawartych w dokumentacji niniejszej
sprawy na zbieznos$c¢ z rozprawg doktorskg Pana dr S. Beckera pt. , Spektrospokopwe badania
in situ katalitycznego utleniania CO na powierzchni metali z grupy platyny modyfikowanych
tlenkami”. Innymi stowy nie zostat sformutowany wyrazny zarzut przejecie stownych
fragmentow pracy Pana dr S. Beckera do pracy habilitacyjnej Pana dr hab. inz. R. J. Wrébla,
prof. ZUT.
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5.2.2. W ramach oceny tresci stownej obu prac (tj. pracy Pana dr S. Beckera oraz pracy
habilitacyjnej Pana dr hab. inz. R. J. Wrébla, prof. ZUT) na potrzeby niniejszej opinii zostato
dokonane pordéwnanie tresci jezykowej obu prac. Decydujace znaczenie ma w tym zakresie
literalna tres¢ obu prac, ktdrych pordwnanie w ocenie biegtego nie wskazuje na tozsamosé
sformutowan stownych.

5.2.3. Biegty nie dysponuje wiedzg z zakresu nauki inzynierii chemicznej, zatem nie jest w
stanie ocenic znaczenia tresci merytorycznych zawartych w sformutowanych wypowiedziach
stownych w obu pracach. W ocenie biegtego brak jest fragmentéw stownych tozsamych.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze biegty z zakresu prawa autorskiego nie moze dokonad
oceny zasadnosci oswiadczenia Pana prof. dr hab. Y. Suchorskiego, ze monografia habilitacyjna
dra hab. inz. Rafata J. Wrébla, prof. ZUT jest zmodyfikowang jezykowo pracg doktorskg Pana
dr Stefena Beckera. Aby dokonaé petnej i rzetelnej ocena w tym zakresie wymagana jest
bowiem wiedzy z eksperckiej z dziedziny nauki inzynierii chemicznej.

5.2.4. Jako przyktad obrazujacy problem oceny warstwy stownej tresci obu prac mozna
wskazac fragmenty opisu celéw badawczych obu prac.

Fragment z pracy habilitacyjnej dr hab. inz. R. J. Wrdbla, prof. ZUTY’:

,Celem niniejszej pracy byto rozszerzenie wiedzy na temat zjawisk elementarnych
wystepujgcych w katalizatorach TWC. Badania postanowiono przeprowadzi¢ z uzyciem
odwrotnych uktadéw modelowych opartych na monokrysztatach CeOx/Pt(111),
CeOx/Pd(111), CeOx/Cu(111) oraz na uktadach proszkowych Pt/CeOx.

Odwrotne uktady modelowe umozliwiajg dogodne badanie zjawisk zwigzanych z
reakcjg utleniania i redukgcji tlenku ceru, ktora zachodzi podczas pracy katalizatora. Zarowno
platyna, jak i pallad sg stosowane w komercyjnych katalizatorach samochodowych.
Powierzchnia monokrysztatu miedzi wykazuje natomiast wyraznie stabsze wiasciwosci
katalityczne w pordwnaniu z powierzchnig Pt(111) oraz Pd(111). Postanowiono
przeprowadzi¢ badania porownawcze uktadéw modelowych typu CeOx/Me(111), pomocne
w okresleniu roli powierzchni metalu w procesach utleniania i redukcji tlenku ceru oraz
reakcji utleniania tlenku wegla.

Odwrotne modelowe uktady katalityczne w pordwnaniu z rzeczywistymi
katalizatorami odznaczajg sie niewielkimi rozmiarami wysepek nosnika. Cecha ta sprawia, ze
za pomocg metod spektroskopii powierzchniowej postanowiono okresli¢c wptyw
oddziatywania metal-nosnik na procesy utleniania i redukcji tlenku ceru zachodzgce w
rzeczywistych katalizatorach na granicy klaster metalu—powierzchnia nosnika tlenkowego.

Zastosowanie tlenku ceru w katalizatorach samochodowych przypisuje sie jego
zdolnosci do ulegania reakcji redukcji i utleniania w zaleznosci od sktadu gazéw
wydechowych, co umozliwia ,magazynowanie” tlenu. Natomiast przeglad literatury ujawnia

brak doniesien dotyczacych jednoznacznego wptywu tlenku ceru na wtasciwosci katalityczne

17R. I. Wrébel, Aktywnosé katalityczna..., s. 26-27
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powierzchni platyny lub palladu. Jednym z gtéwnych celdw badawczych zatozonych w pracy
byto okreslenie, na podstawie badan in situ, odwrotnych uktadéw modelowych, wptywu
oddziatywania tlenek ceru—metal na wtasciwosci katalityczne powierzchni metalu w reakgcji

utleniania tlenku wegla.”

Fragment pracy S. Beckera?®

Celem niniejszej pracy jest przyczynienie si¢ do wypelnienia luki materiatowej w
oparciu o badania podstaw zorientowane na zastosowanie poprzez dekorowanie powierzchni
monokrysztaléw Pt(111) i Pd(111) submonowarstwami tlenku ceru (pokrycie < 1 ML) w celu
stworzenia dobrze zdefiniowanych odwrdéconych modelowych katalizatorow i zbadania
wplywu innych, istotnych réwniez z praktycznego punktu widzenia, zmian oksydacyjnych
powierzchni na aktywno$¢ katalityczng modelowych powierzchni. Poprzez rzeczone badania
na odwréconych ukladach modelowych, majg zosta¢ zbadane ekspreymentalnie podstawowe
zasady interakcji i ich wkiad w sposob dziatania w utlenianiu CO w trdjdroznym katalizatorze
pomiedzy komercyjnie stosowanymi nosnikami (tutaj tlenek ceru) i stosowanymi katalitycznie
aktywnymi metalami szlachetnymi platyng i palladem (tutaj symulowane przez Pt(111) i
Pd(111). Te intensywne badania sg prowadzone z jednej strony w bistabilnym zakresie reakcji
(odwrécony uklad modelowy oparty na Pt(111)), a z drugiej strony powyzej bistabilnego
zakresu (odwrocone uktady modelowe oparte na Pt(111) i Pd(111)).

5.2.5. Whniosek: W ocenie biegtego, poréwnanie tresci stownej obu fragmentéw nie
wskazuje na przejecie elementéw tworczych (z zastrzezeniem dotyczagcym oceny
merytorycznej). Brak tozsamych sformutowan stownych. Uktad wypowiedzi jest takze rozny.

5.3. OCENA KONSTRUKCJI OBU PRAC.

5.3.1. Konstrukcja prac stanowigcych dysertacje naukowe co do zasady obejmuje twdrczo
utozong posta¢ wypowiedzi, ktéra oparta jest na okreslonych zatozeniach, badaniach,
analizach, wraz z uzasadnieniem w postaci nastepujacych po sobie argumentdw i wnioskow.
Mozna czesto dostrzec odwzorowanie tej konstrukcji w spisie tresci lub w innym wyrazonym
stownie opisie, w ktérym autor wyjasnia przyczyny i przebieg swojego rozumowania lub
postepowania.

18 S. Becker, Spektroskopowe badania ... s. 5
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5.3.2. Analiza spisu tresci obu prac nie wskazuje na podobienstwo. W tym zakresie kazda z
prac zawiera odmienne sformutowania, co obrazuje ponizsza tabela zawierajgce zestawienie
obu spiséw tresci.

S. Becker, Spektroskopowe badania ..., 2010, spis tresci R. J. Wrébel, Aktywnos¢ katalityczna..., 2013, spis tresci
Wykaz wazniejszych oznaczer i skr6tdw uzywanych W pracy ........ccccevveicecccncienens 7
L Wprowadzeni P
= rowadzenie 1 1. Czesc teoretyczna
2 Interakcje gaz-substrat: Tlen, CO i CO2 na Pt(111) i Pd(111) 6 11
2.1  Zastosowane powierzchnie substratu: Pt(111) i Pd(111) 6 1.1. Wstep
22 Ogolna kinetyka powierzchni: Mozliwosci interakcji z powierzchnig i 1 . A .
‘ 1.2. Ropa naftowa jako gtéwny surowiec energetyczny
22.1 TlennaPt(111)iPd(111) 7 12
222 Subsurface oxygen - specjalny tlenek powierzchniowy 11 1.3. Efekt cieplarniany a silniki spalinowe
Tlenek wegla na Py(111) i Pd(111) 12 1.4. Alternatywne formy energii i ich wptyw na silniki spalinowe ..........cccoeceireriinnenne

1.5. Zastosowanie platyny

D a : a
wutlenek wegla na Pt(111) i Pd(111) 13 1.6. Zastosowanie palladu
23 Kataliza heterogeniczna: Katalityczne utlenianie CO na Pt(111) i Pd(111) 14 1.7. Katalizatory samochodowe
2.3.1 Mechanizm reakcji utleniania CO: 1.8. Reakcja utleniania tlenku wegla na powierzchni platynowcow
Mechanizm Langmuira i Hinshelwooda 14 1.9. Uidady modelo.w?
L 1.10. Podsumowanie i cel pracy
23.2 Bistabilno$¢ migdzy dwoma stabilnymi stanami stacjonarnymi 16 2. Cze$¢ doswiadczalna
' Rl SO o 2.1. Zestaw ultrawysokoprézniowy do badan powierzchniowych ...
3 Odwrécony katalizator modelowy: CeO; na Pt(111) i na Pd(111 20 2.2. Monokrysztaty Pt(111), Pd(111) i Cu(111)
3.1 Procesy wzrostu na powierzchniach ciat statych 20 2.3. Oznaczanie stopnia utlenienia ceru w CeOx metodg XPS ...
3.1.1 Nukleacyjne tryby wzrostu wysp lub warstw 20 2.4. Preparatyka uktadow modelowych
SI15 Wilyw temperstiry fia rozminy wys bsz 2.4.1. Czyszczenie krysztatow
L P P Y NASOZIUELY Wyep, W.o08Za12e 2.4.2. Analiza ilosciowa zawartosci wegla w monokrysztatach Pt(111) i Pd(111) ....... 36
submonowarstwowym 22 2.4.3. Sposoby obnizania zawartosci wegla w monokrysztatach ..............ocvecvereereennns 41
3.1.3  Tworzenie stopu 2 2.4.4. Tlen podpowierzchniowy w Pd(111) i Pt(111) 44
. 2.4.5. Usuwanie zaadsorbowanych gazow z Pd(111) i Pt(111) ..coovvvverievcenieniciiinnnns 45
32 Zachow: CeOxna Pt(111 2 AN B .
fac owanfe mRERILY 2 2.4.6. Wapn jako zanieczyszczenie Pt(111) 46
33 Zachowanie CeOx na Pd(111) 24 2.4.7. Siarka jako zanieczyszczenie monokrysztatéw Pt(111) i PA(111) .covevereeervernnnne 46
2.4.8. Usuwanie siarki przez utlenianie 47
2.4.9. Miareczkowanie tlenkiem wegla niepokrytej powierzchni monokrysztatéw Pt(111)
i Pd(111) 48
4. Podstawy metod ekspervmentalnych
= = v g 26 2.4.10. Miareczkowanie uktadéw S/Pd(111) 50
4.1 Metody spektroskopii elektronowe] 26 2.4.11. Wplyw siarki na whasciwosci redoks uktadéw CeOx/Pd(111) ......ovrevurrerceens 52
4.1.1 Niektére p zasady spektroskopii elek wej na 2.4.12. Standardowa procedura czyszczenia krysztatdw Pt(111) oraz Pd(111) ............. 54
powierzchniach ciat stalych 2% 2.4.13. Kal!braqla szybllu)s?l naparowywania
i ) 2.4.14. Kalibracja potozenia krysztatu
4.1.2 Rentgenowska spektroskopia fotoelektronéw (XPS) 27 2.4.15. Problemy zwigzane z wytworzeniem monowarstwy ..
4.1.3  Analiza ilociowa danych XPS 34 2.5. Preparatyka uktadéw katalitycznych CeOx/Pt(111), CeOx/Pd(111) i CeOx/Cu(111)
4.14  Okreslanie grubosci warstwy warstw osadzanych parowo z pomoca e 59
XPS 37 2.6. Powierzchnia CeOx/Pt(111) 60
! 2.6.1. Stabilnos$¢ termiczna uktadéw CeOx/Pt(111) 60
4.1.5  Spektroskopia elektronéw Atigera (AES) 38 2.6.2.Pomiar szybkosci reakcji chemicznej w warunkach wysokiej prozni ................... 65
4.1.6 Analiza ilosciowa danych AES 41 2.6.3. Badanie aktywnosci katalitycznych uktadéw modelowych CeOx/Pt(111) .......... 67
2.6.3.1. Charakterystyka powierzchni krysztatu Pt(111) 67
o o, 2.6.3.2. Wptyw CeOx na reakcje utleniania tlenku wegla na powierzchni Pt(111) ......79
4.1.7 Okreslanie grubosci t varstw osadz ) 2 e
reslanie grubosci warstwy warstw osadzanych parowo za pomocg 2.7. Powierzchnia Pd(111) i tlen podpowierzchniowy 97
AES 42 2.7.1. Wprowadzenie

42  Spektrometria mas (MS) 42 97

2.7.2. Pd(111) i tlen podpowierzchniowy — aktywnos¢ katalityczna
2.7.3. Powstawanie tlenu podpowierzchniowego i jego wptyw na reakcje
s Kwestie ekspervmentalne 51 2.7.4. Analiza jako$ciowa i ilosciowa tlenu podpowierzchniowego w Pd(111)
2.7.5. Wptyw tlenu podpowierzchniowego na wiasciwosci Pd(111)

4.3  Skaningowa mikroskopia tunelowa (STM) 45

5.1 Zast Vi at 5 s .
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5.3.3. Rdéwniez analiza tresci celow badawczych, o ktérych mowa wyzej nie potwierdza
tozsamosci konstrukcji obu prac (z zastrzezeniem, oceny merytorycznej, ktérej biegty z zakresu
prawa autorskiego nie jest w stanie przeprowadzic).

5.3.4. Whniosek: W ocenie biegtego, w warstwie konstrukcyjnej obu prac, na podstawie
analizy literalnego podobienstwa tekstu, nie mozna potwierdza tozsamosci konstrukcji obu
prac (z zastrzezeniem dotyczacym oceny merytorycznej).

5.4. OCENA ELEMENTOW GRAFICZNYCH.

5.4.1. Gtéwny zarzut formutowany wobec rozprawy habilitacyjnej Pana dr hab. inz. R. J.
Wrdbla, prof. ZUT, dotyczy wykorzystania w jego pracy takich samym lub bardzo podobnych
elementéw graficznych (nazywanych rysunkami lub wykresami). W tym zestawieniu elementy
graficzne pochodzacych z pracy doktorskiej Pana dr S. Beckera, zawierajg opisy w jezyku
polskim, poniewaz biegty dysponowat na potrzeby niniejszej opinii takze ttumaczeniem na
jezyk polski rozprawy doktorskiej Pana dr S. Beckera, gdzie opisy zostaty przettumaczone
rowniez na jezyk polski.
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5.4.2. Aby dokonac¢ oceny w niniejszej sprawie odpowiadajgc na pytanie, czy w pracy
habilitacyjnej Pana dr hab. inz. R. J. Wrébla, prof. ZUT, doszto do przypisania autorstwa
cudzych utwordow lub fragmentéw utwordw, nalezy ustalic w pierwszej kolejnosci, czy
elementy graficzne, o ktérych mowa stanowig utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Jak o
tym byta mowa wyzej (zob. punkt 4.2), zarzut dotyczacy przypisania sobie autorstwa dotyczy
tylko takich wytwordw, ktére stanowig utwoér w rozumieniu prawa autorskiego lub stanowig
twérczy fragment utworu.

5.4.3. Pojecie utworu zdefiniowane jest w art. 1 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktérym przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(utwor). Zgodnie z powszechnie przyjetym i stosowanym pogladem:
»Wytwor niematerialny, po to aby uzyskac kwalifikacje ,,utworu” w rozumieniu art. 1 ust. 1,
powinien spetniac tqgcznie nastepujgce warunki:
a) stanowic¢ rezultat pracy cztowieka (twdrcy),
b) stanowic przejaw dziatalnosci twdrczej,
c¢) mie¢ indywidualny charakter,
d) zostaé ustalony®.”

5.4.4. Zarezultat pracy cztowieka uznaje sie taki wytwor intelektu ludzkiego, co nie wymaga
wyjasnienia w tej sprawie. Wymaog tworczosci oznacza, ze efekt ten nie jest powtarzalnym,
standardowym wynikiem, zdeterminowanym obiektywnie, lecz stanowi konsekwencje
swobody i decyzji autora. Innymi stowy, nie stanowig utworu takie wytwory cztowieka, ktére
powstaty w okolicznosciach, w ktorych autor nie miat mozliwosci wyboru i przez to nie miat
wyptywu na ich ostateczng tres¢ (ksztatt). Natomiast indywidualny charakter ma sie
przejawia¢ w tym, ze dzieto stanowi wyraz niepowtarzalnej osobowoéci autora?®. Natomiast
wedtug innych pogladdw na te kwestie, do oceny indywidualnego charakteru nalezy stosowac
takze kryteria subiektywnej nowosci (co w uproszczeniu oznacza, ze dla autora ten wytwoér
jest nowy, dotychczas nie stworzony, co nie wyklucza, tego, ze inna osoba bez powigzania z
autorem, moze takze stworzy¢ podobny lub nawet identyczny utwor) lub test statystycznej
jednorazowosci (co w uproszczeniu mozna wyjasni¢, jako sytuacje, w ktérej nie jest
statystycznie prawdopodobne (tj. nie istnieje duze prawdopodobienstwo) stworzenie takiego
dzieta w przysztosci)?l. Ostatni z elementéw konstrukcyjnych to ustalenie utworu, czyli
koniecznos¢ wyrazeniu utworu w taki sposéb, by byta mozliwo$é zapoznania sie jego trescia.
Ustalenie nalezy odrdzni¢ od utrwalenia. Aby powstat utwér nie jest konieczne jego zapisanie

19 J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R.
Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2011, s. 19.

20 Tak J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta,
R. Markiewicz, Ustawa ... Warszawa 2011, s. 26.

21 Zob. D. Flisak [w:] M. Bukowski, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, D.
Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 26 - 27 i cytowana tam literatura.
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lub innego rodzaju utrwalenie na materialnym lub niematerialnym nosniku. Jako przyktad
mozna wskaza¢ wypowiedz ustng, ktéra moze by¢ twdrcza i indywidulna. Mimo tego, ze nie
zostanie ona nagrana ani zapisana, moze stanowi¢ utwdr w rozumieniu prawa autorskiego,
poniewaz jej tres¢ zostata juz zakomunikowana, czyli jest stata. Wowczas mozna uznac, ze
doszto do ustalenia utworu.

5.4.5. Ocena graficznych wytworéw cztowieka jako utworéw w rozumieniu prawa
autorskiego jest zalezna od stopnia swobody twércy, ktory wytworzyt dany wytwér. Nie ma
znaczenia technika uzyta przez twérce, ani jego umiejetnosci, jakos¢ wykonania, czy tez
wartos$¢ naukowa, artystyczna badz ekonomiczna. Nalezy podkresli¢, ze:
,Wymog kreatywnego charakteru dziatalnosci oznacza, ze nie jest predestynowany do
miana chronionego utworu efekt dziatalnosci wylqgcznie rutynowej, szablonowej,
zdeterminowanej (przez przeznaczenie, materiaf, wigzgce schematy), pozbawiajgcej tworce

swobody dokonywania wyboréw.”??

5.4.6. Elementy graficzne, ktére zostaty wykorzystane w pracy Pana dr hab. inz. R. J. Wrébla,
prof. ZUT majg charakter graféw lub schematdw, ktére stanowig odzwierciedlenie wizualne
okreslonych danych. Nie sg to ,,rysunki” w takim znaczeniu, jakie jest stosowane w malarstwie
lub w grafice artystycznej, czyli nie zostaty wykonane recznie przez osobe, lecz stanowia
wizualizacje wytworzong przez program komputerowy graficzny. Ta okoliczno$¢ sama w sobie
nie stanowi przeszkody do uznania konkretnego wytworu za utwor w rozumieniu prawa
autorskiego, o ile spetnione sg przestanki wskazane wyzej. Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy
twdrca dysponowat swobodg twodrcza, ktorej efektem jest dany wytwor, czy tez program
komputerowy wygenerowat okreslong wizualizacje, ktéra byta zdeterminowana przez
obiektywne dane.

5.4.7. Jak zauwazono w literaturze prawniczej:
»Za graniczne kategorie wytworow intelektu przyjmuje sie takie, ktorych zaliczenie do
utworédw w rozumieniu ustawy jest szczegdlnie sporne ze wzgledu na ,niski poziom
tworczosci”. Chodzi tu m.in. o: listy, pamietniki, rysunki techniczne i inne formy
dokumentacji technicznej, tabele, wykresy”?3.
Wynika to wtasnie stad, ze obraz graficzny postrzegany przez cztowieka stanowigcy wykres lub
tabele graficzng, nalezy ocenié stosujac kryterium swobody twdrczosci. Jesli ten obraz stanowi
jedynie wyrazenie graficzne danych, ktére determinujgy jego tres¢ (np. ksztatt, przebieg
funkcji), to brak jest elementu twdrczosci. Innymi stowy twdrca nie miat wptywu na taki, a nie
inny wyglad grafiki, poniewaz wynika ona z danych (np. wartosci liczbowych), ktére zostaty
wprowadzone do programu komputerowego. Brak swobody twodrczej, prowadzi do braku

koniecznej przestanki powstania utworu.

22 J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R.
Markiewicz, Ustawa ... Warszawa 2011, s. 21.
2 J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R.
Markiewicz, Ustawa ..., Warszawa 2011, s. 29.
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5.4.8. Takie wnioski mozna takze potwierdzi¢ w orzeczenia sagdowych:
»Warunkiem przyznania dokumentacji technicznej ochrony autorskoprawnej jest to, aby
charakteryzowata sie specyficznymi, bedqgcymi wynikiem indywidualnej kreacji autora
elementami, wyrazajgcymi sie w sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacji,
a takze w formie osobistego i swobodnego (w pewnym chociaz zakresie) ich ujecia. Nie jest
natomiast utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowigce jedynie
zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tres¢ jest z gory
zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem

rozwigzywanego zadania technicznego.”?*

5.4.9. Ponadto w takiej sytuacji dostrzezono brak przestanki indywidualnej twdrczosci:
,Przedmiotem badania cechy indywidualnosci powinien by¢ sam utwor, a nie proces jego
tworzenia. Pozbawiony indywidualnego rysu bedzie taki rezultat dziatania, ktory jest
oczywisty, narzucajgcy sie z uwagi na dziatanie tj. rodzaj dzieta, ksztaft zdeterminowany
przez cel, ktoremu ma stuzyé. Nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego
opracowanie stanowiqgce jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy
technicznej, jezeli jego tres¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i

wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego problemu technicznego™.

5.4.10.Réwniez w literaturze prawniczej podkresla sie, brak cech twdrczosci w graficznych

elementach o charakterze standardowym, zdeterminowanym przez dane lub okolicznosci

obiektywne:
»Niezbedna dla prawnoautorskiej ochrony swoboda twdrcza przejawia sie w wyborze takiej
a nie innej wizualnej postaci obiektu, ktora moze sie manifestowac m.in. poprzez przyjecie
okreslonego szkieletu (diagramu), dobor szablonu, tekstury, typografi i, wybor okreslonego
sposobu kodowania kolorystycznego, wprowadzenie motywu graficznego. Zatem
schematy, grafy, mapy, tabele, wykresy i inne podobne obiekty, [...] bedq spetniac konieczng
dla prawnoautorskiej ochrony ceche wtedy, gdy zawarty w nim dobdr tresci w postaci
wizualnego zapisu ukazuje dane i fakty w sposob na tyle nietypowy, zaskakujgcy dla
odbiorcy, Zze poprzez wywotang w ten sposob emocje mozliwie jest ich tatwe i szybkie

zapamietanie”.?®

5.4.11.Takze naukowy charakter dziefa, nie stanowi wystarczajgcej przestanki do tego by w
kazdym przypadku uzna¢ je za utwér w rozumieniu prawa autorskiego:
,Nawet tworczy wktad cztonka Zespotu lub osoby biorgcej udziat w przeprowadzeniu
eksperymentu, w wyniku czego przedstawit on w tabeli i na wykresie wynik

24 Wyrok SA w Poznaniu z 10.08.2022 r., I AGa 274/21, LEX nr 3397892.
2> Wyrok SA w Rzeszowie z 5.04.2018 r., I ACa 58/17, LEX nr 2645118.
26 A. Nowak-Gruca, Infografika jako przedmiot ochrony prawa autorskiego, ZNUJ. PPWI 2017, nr 1, s. 16.
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przeprowadzonych przez siebie pomiardow nie korzysta z ochrony przewidzianej w Prawie
autorskim, poniewaz wktad ten w ostatecznej wersji opracowania tego eksperymentu traci
cechy indywidualnego i samoistnego i to zardwno tego prawa z dnia 10 lipca 1952 r. jak i
z dnia 4 lutego 1994 r.?””

5.4.12.Analizujgc poszczegdlne elementy graficzne zawarte w materiatach objetych
niniejszym postepowaniem, mozna dostrzec kilka grup (kategorii) tych elementow:

1) Pierwsza grupa (kategoria), to wykresy liniowe, ktére stanowig przedstawienie
graficzne okreslonych wartosci liczbowych np.:

S. Becker, Spektroskopowe badania ..., 2010
R. J. Wrébel, Aktywnos¢ katalityczna..., 2013
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Rys. 29: Widma Cls-XP wegla w ukladzie C/PY(111) lub C/Pd(111). () atomowo caysta Rys. 18. Sygnal Cls wegla w ukladach C/(Pt111) oraz C/Pd(111) w wyniku segregacji: a
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sama po kilku dniacl ymy w
UHV. (c) ezysta powi ia Pd(111), t § o po d ia. pokojowej, ¢ stapowierzchnia 'kry;nnlu palladu Pd(111) tuz po procesic
c: d-tas po kilku dniach p w prézni

() ta sama powierzchnia Pd(111) po kilku dniach w prozni.

s. 64

W temperaturze pokojowej; pomimo poczatkowego braku zanieczyszczen krysztaly
ulegaja istotnemu zanieczyszezeniu w warunkach wysokiej prozni [71]

Rysunek 30 ia a zalezno$ ji wegla dla h sub:
_ . : Pd(111) o
monokrystalicznych Pd(111) i Pt(111). 1.54
B T -~
15 . s o3 s
g 2. z : s
g i A £ 10
= J
1.0 2 g2 g
H g
= ] 2
4 g Nach erser €
Eo.s 3 1 Reinigung ®
: A ~a= Nack abnchefender £ s
(6] (¢] - p e @
% Al
200 400 600 800 1000 1200 1400 200 400 600 800 1000 1200 1400
Temperatura [K] Temperatura [K] . ¥ o T
Rys. 30: Charakterystyka segmentacji wegla w funkcji temperatury. (a) pokazuje 200 400 600T 800 (KI)OOO 1200 1400
emperatura
charakterystyke na Pd(111). Czerwona krzywa pokazuje eksperymentalny przebieg krzywej
s EoL e e e ¢ 4 Rys. 19. Zaleznos¢ i wegla od temp. dla Pd(111); niebieskie linie k od-
segregacii, a przerywane niebieskie linie wynikajg z modelu Langmuira-McLeana dla stezef v pu\:'iadajq réw'no“agg;g'\m stopniom poi;r\cla w)ltc;onvm na ijs:a‘:.;c rownania
wegla w krysztale wynoszacych 0,08, 0,008 i 0,0008 at%. Slajd pokazuje dopasowanie liniowe Langmuira-McLeana dla wartosci ulamkéw molowych wegla X, podanych na rysun-

ku; wstawka przedstawia logarytmiczng zaleznos¢ stopnia pokrycia wegla od odwrot-
nosci temperatury [71]; stopieh pokrycia powierzchni weglem Zostal wyznaczony na
wegla jako funkcji odwrotnosci temperatury. (b) pokazuje charakterystyke segregacji wegla na podstawie sygnalu XPS Cls znormalizowanego wzgledem sygnalu Cls powicrzchni
Pd(111) wysyconej tlenkiem wegla w temperaturze pokojowej (8co = 0,5 ML)

wynikajgce z modelu Langmuira-McLeana w postaci logarytmicznej reprezentacji stezenia

Pt(111) - szczegoly w tekscie.

S, 65 s.38

2T Wyrok SA w Warszawie z 29.03.1996 r., I ACr 104/96, LEX nr 62572.
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Rys. 38: Rys. po lewej: Zdekonowoluowane widma Ce3d-XP wygenerowanych nanowysp CeOy.
ianiu podczas ogrzewania do 300 K, (b)

ten sam uklad CeOy/Pt(111) po 15 min w 573 K w UHV, (¢) widmo poréwnawcze par ceru

(@) po osadzaniu par w UHV w 113 K i pézniejszym utl

osadzonych w 573 K w atmosferze tlenu. Pokazane pokrycia CeOx pochodza z miareczkowania
CO. po prawej: Sygnaly C1s-XP z odpowiednich eksperymentéw miareczkowania. Wszystkie

widma zostaly zarejestrowane po ekspozycji na CO 50 L w temperaturze = 300 K. Oznaczenia

olnych widm (a)-(c) odp

s. 84

iadajg tym wybranym po lewej stronie.

Intensywno$¢ (arb. unit)

[ R T T R B b)
Bceox~ 0,43 ML Cls S0LCO
42%Ce"  Uklad otrzymany w T = 113K

a

. Oco-0.28 ML
:‘%P&%
. 6co~ 0,29 ML

s

<X
Oceox~ 0,41 ML
35% Ce'

Uklad po wygrzaniu w T =573 K

50 LCO
Bccox~ 0,41 ML
45% Ce”’ s o 6co~0,29 ML
5 ¢ %

Uklad otrzymany w T =573 K
920 910 900 80 880 288 26 284
Energia wigzania (eV)
Rys

36. Stopiet pokrycia tlenkiem ceru powierzchni Pt(111) podczas badania stabilnosci ter-

micznej; a) widmo XPS Ce3d ukladow yezny anych na

Y
rys. 35; b) sygnal Cls pochodzacy od zaadsorbowanego tlenku wegla po ckspozycji
S0L[136]

s. 65

Tego rodzaju elementy graficzne, w ocenie biegtego, nie zawierajg koniecznego elementu
tworczosci, poniewaz przebieg wykresow jest zdeterminowac przez dane liczbowe (wyniki

badan),

wygenerowany przez program wedtug Scisle okreslonych kryteriow. Brak mozliwosci
swobodnego wptywania przez osobe obstugujgcg program komputerowy na przebieg

wykresu.

Whniosek: w ocenie biegtego, tego rodzaju elementy graficzne nie stanowig utworu w

rozumieniu prawa autorskiego.

2) Druga grupa to wykresy stupkowe, np.:

ktore zostaly wprowadzone do programu komputerowego. Wykres zostat

S. Becker, Spektroskopowe badania ..., 2010

R. J. Wrébel, Aktywnos¢ katalityczna..., 2013

?»
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P(O))=13516% mbar
T=48K
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Aktywnosé katalityczna [%]
@
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o ©
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Rys. 65: Poréwnanie maksymalnej aktywnosci katalitycznej powierzchni Pt(111) i
modelowych katalizatoréw CeOx/Pt(111) (@~ 0,31 0,7) przy 453 K i statym cisnieniu Oz ( p(O-
) =1.3:107% mbar ). Absolutna aktywnos¢ katalityczna zostala przedstawiona po lewej stronie,
a aktywnos¢ katalityczna znormalizowana na wolng powierzchni¢ Pt(111) zostata

przedstawiona po prawej stronie.

s. 141

T=453K
500

B 00ML
400 B 03ML

B 07ML

Aktywnoéé wzgledna (%)
w
8

Aktywnosé

catkowita znormalizowana

Aktywnosé

Rys. 48. Wplyw stopnia pokrycia CeO, na aktywnos$¢ wzgledng ukladow CeO/Pt(111): za
szybkos¢ reakcji przyj¢to maksimum krzywych histerezy przedstawionych na rys. 47

[138]

s. 81

Réwniez w tej grupie elementdéw graficznych obraz (wizualizacja) stanowi jedynie wyraz
wartosci liczbowej, ktdra jest dang wprowadzong do programu komputerowego generujgcego
,automatycznie” taki, a nie inny wykres. Wybor, ktdrego moze dokona¢ cztowiek obstugujacy
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program ograniczony jest do kolorystyki lub zestawienia danych. Nie sg to jednak elementy
tworcze dla tego rodzaju wytworu.

Whniosek: w ocenie biegtego, tego rodzaju elementy graficzne nie stanowig utworu w
rozumieniu prawa autorskiego.

3) Trzecia grupa to ,zdjecia” lub obrazy (STM)

S. Becker, Spektroskopowe badania ..., 2010 R.J. Wrébel, Aktywnos¢ katalityczna..., 2013
: e : a)
g 4
ﬂ T=113K ié:
R P | t
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Rys. 39: Obrazy STM przy Usiss = -0,54 V i It = 0,260 nA (obrazy pod a i ¢) lub Upiss = -0,58 V Al R
i It = 0260 nA (obrazy pod b) réznych modelowych ukladow odwré h katali 500 % 500 nm |8 PR 250 * 250 nm %

5 [
Szerokoéé (nm)
CeOy/Pt(111). po lewej: 500 x 500 nm, Srodek: wycinek obrazu 250 x 250 lub 240 x 240 nm, po
P e e pa— . < Rys. 35. Stabilnoé¢ termiczna wysepek tlenku ceru na powierzchni Pt(111) obrazowana tech-
prawej : przypisany profil wyspy. (a) po par w 13Kz nika STM dla ukladéw otrzymanych: a) w 113 K (Uge, = -0,54 V; I = 0,260 nA);
s LY 21041056 = o . b) w 113 K, a nastepnic wygrzanych w 573 K przez 15 minut (Uga, = -0,54 V;
utlenianiem ( p(O: ) =1,0-10"° mbar ) podczas fazy rozgrzewania, (b) pokazuje t¢ samg s = 0260 nA); ¢) w 573 K (Una = 0,58 V; Ir = 0,260 nA); spossb preparatyki
powierzehnig po 15 minutach w UHV w ST3 K, (¢) powierzchnia pors ukladéw (a) i () oméwiono w opisie rys. 32; w prawej kolumnie zamicszczono

profile reprezentatywnych wysepek CeO,

(osadzanie par w atmosferze tlenu ( p(0:) = 5,0-10"* mbar ) w temperaturze 573 K).

s. 64
s. 85

Zdjecia lub obrazy STM stanowig element graficzny, ktéry zostat wykonany jako
odwzorowanie rzeczywistosci. Fotografia moze stanowi¢ utwor w rozumieniu prawa
autorskiego, ale tylko wéwczas gdy spetnia wymogi ogdlne, ktére zostaty omdéwione wyzej.
Jesli fotografia jest wykonywana w taki sposdb, ze brak elementéw twdrczych, to zdjecie nie
stanowi utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Nalezy zauwazy¢, ze zdjecia STM na
potrzeby badan naukowych sg wykonywane w taki sposéb by utrwali¢ rzeczywisty obraz
fotografowanego obiektu. Operator wykonujacy zdjecie nie wyraza w ten sposdb swojej
twadrczosci, ani indywidualnej osobowosci, lecz dazy do precyzji i standaryzacji, ktéra pozwala
na powtarzalnos¢ konieczng do celéw naukowych. Zatem ustawienia aparatury lub
ewentualne modyfikacje oswietlenia, kata nachylenia, ostrosci itp. nie stanowig w tym
przypadku srodkéw wyrazu tworcy, lecz sg jedynie elementami technicznej poprawnosci
jakosci fotografii, od ktdrych zalezy przydatnosc efektu do wykorzystania w pracy naukowe;j.
Brak zatem elementéw swobody twdrczej oraz indywidulnego charakteru tak wykonanego
zdjecia.

Whniosek: w ocenie bieglego, tego rodzaju elementy graficzne nie stanowig utworu w
rozumieniu prawa autorskiego.
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4) Czwarta grupa to graficzne przestawienie komorek elementarnych.

R. J. Wrébel, Aktywnos¢ katalityczna..., 2013, s. 21
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Rys. 4. Komérka elementarna typu fcc oraz wizualizacja powierzchni Me(111): a) komérka
elementarna typu fcc z uwidoczniong powierzchnig (111); b) powierzchnia (111)

z zaznaczonymi atomami nalezgcymi do ptaszczyzny (111) widocznej w rysunku (a);

atomy obecne na powierzchni oznaczono kolorem szarym, atomy lezgce ponizej oznaczono
kolorem zielonym, a atomy lezgce najnizej — kolorem niebieskim

S. Becker, Spektroskopowe badania ..., 2010, 5.6

Rys. 1: Schematyczna prezentacja sieci fce i powierzehni (111) o niskim indeksie w modelu
sferycznym. po lewej: Komorka elementarna sieci fcc ze stala sieci a. Szary zacieniony obszar
reprezentuje powierzchni¢ cigcia dla powierzchni zorientowanej (111). po prawej: Widok z

gory zorientowanej (11.1) powierzchni

Oba elementy graficzne oparte sg na podobnym schemacie lub pomysle. Stanowig
wizualizacje, polegajgcg na modelowych przedstawieniu graficzny rzeczywistych struktur
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komérki elementarnej fcc. Tego rodzaju modele nie stanowig elementu oryginalnego, lecz
mozna je uznac za jeden ze standardowych sposéb wizualizacji. Nie mozna wykluczyé, ze tego
rodzaju ,kompozycje” moga by¢ ocenione (np. przez sad), jako spetniajgce minimalny poziom
tworczosci wymagany dla utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Jednak w ocenie biegtego
W niniejszej sprawie brak jest podstaw do takiej oceny. Wizualizacje zawierajg jedynie proste
formy stanowigce schematyczne przedstawienie rzeczywistosci, zatem trudno dopatrzec sie
w tych modelach przejawéw oryginalnosci lub indywidualnosci. Ponadto poréwnywane
elementy graficzne nie s3 w obu pracach identyczne. Réznice dotyczg m. in. kolorystyki,
oznaczenia ,strzatek”, zageszczenia, itp. Zatem nawet gdyby przyjaé, ze tego rodzaju wytwory
spetniajg minimalny wymagany przez ustawe prég twoérczosci, to jednoczesnie nalezatoby
uznaé, ze rdznice miedzy tymi elementami w obu ocenianych pracach stanowig podstawe do
stwierdzenia, ze brak jest zapozyczenia, poniewaz kazda z réznic stanowi o odmiennosci obu
wytworow.

Whniosek: w ocenie biegtego, tego rodzaju elementy graficzne nie stanowig utworu w
rozumieniu prawa autorskiego. Natomiast w przypadku przyjecia odmiennej oceny, czyli
przyjecia, ze stanowig one utwory, nalezy przyjac jednoczesnie, ze ze wzgledu na minimalny
poziom twdrczosci, réznice w tych elementach graficznych wykorzystanych w obu pracach
przesadzajq o braku zapozyczenia elementéw twadrczych.

5.5. PODSUMOWANIE OCENY PRAWNEJ.

5.5.1. Na podstawie ustalen dokonanych powyzej, w opinii biegtego, brak podstaw do
stwierdzenia, ze w rozprawie habilitacyjnej Pana dr inz. Rafata Jana Wrébla popetniony zostat
plagiat w rozumieniu art. 195 w zw. z art. 225 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
tj. ,przypisanie sobie autorstwa istotnych fragmentow lub innego elementu cudzego utworu”,
co wynika z faktu, ze w ocenie biegtego elementy graficzne, ktére zostaty wykorzystane w
rozprawie habilitacyjnego Pana dr inz. Rafata Jana Wrdébla z 2013, a ktére stanowig réwniez
element tresci dysertacji doktorskiej Pana S. Beckera z 2010, nie stanowig utworéw w
rozumieniu prawa autorskiego.

5.5.2. Wykorzystanie w rozprawie habilitacyjnej elementdéw graficznych, ktére nie stanowia
utwordédw w rozumieniu prawa autorskiego nie stanowi zatem ,przypisania sobie autorstwa
istotnych fragmentow cudzych utworéw”.

5.5.3. Ze wzgledu na brak cech utworéw elementéw graficznych, bezprzedmiotowe jest
prowadzenie analizy dotyczacej istotnosci tych elementéw.

5.5.4. W ocenie biegtego brak zbieznosci obu prac w warstwie stowne] i konstrukcyjnej,
zatem takze w tym zakresie brak podstaw do stwierdzenia, ze doszto w niniejszej sprawie do
przypisania sobie autorstwa istotnych fragmentow lub innych elementéw cudzego utworu.
5.5.5. Biegty jako ekspert z zakresu prawa autorskiego pozostawia bez odpowiedzi pytanie w
zakresie dotyczacym ,przypisania autorstwa istotnych fragmentéw cudzego ustalenia
naukowego” poniewaz w tym zakresie konieczna jest wiedza specjalistyczna z zakresu nauk
inzynierii chemicznej.
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6. ODPOWIEDZ

6.1.1. Pytanie zawarte w piSmie Rady Dyscypliny Inzynieria  Chemiczna
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technicznego w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2024 r.:
- czy w rozprawie habilitacyjnej Pana dr inz. Rafata Jana Wrdbla popetniony zostat plagiat
w rozumieniu art. 195 w zw. z art. 225 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj.
»Przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innego elementu cudzego utworu
lub ustalenia naukowego”,

OpprowieDZ: W ocenie biegtego w rozprawie habilitacyjnej Pana dr inz. Rafata Jana Wrdébla
nie zostat popetniony zostat plagiat w rozumieniu art. 195 w zw. z art. 225 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. ,przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innego
elementu cudzego utworu”.

6.1.2. Pytania zawarte w piSmie Rady Dyscypliny Inzynieria  Chemiczna
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technicznego w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2024 r.:
- czy w powotanej rozprawie habilitacyjnej doszto do przypisania autorstwa istotnych

fragmentow cudzego utworu lub ustalenia naukowego, czy tez nie?

OprowieDZ: W ocenie biegtego w rozprawie habilitacyjnej Pana dr inz. Rafata Jana Wrdébla
nie doszto do przypisania autorstwa istotnych fragmentéw cudzego utworu.

dr hab. Michat Wyrwinski
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