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Prezes Fundacji Science Watch Polska

Szanowna Pani Prezes,

W odpowiedzi na Pani pytania uprzejmie informuje, ze

Moja opinia byta odpowiedzig na zapytanie JM Rektora Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technicznego w Szczecinie czy anonimowe zarzuty postawione pracy habilitacyjnej dr R.
Wrobla sg prawdopodobne. Jako chemik, w tym specjalista w dziedzinie fizykochemii
powierzchni, uwazatam i nadal uwazam, ze bylam uprawniona do wydania opinii
merytorycznej i takg wydatam. W opinii potwierdzitam rzucajgce sie w oczy podobienstwo w
przedstawieniu wynikow badan w pracy doktorskiej dr. S. Beckera i pracy habilitacyjnej dr R.
Wrébla. Moim zdaniem opinia merytoryczna nie wymaga wyksztatcenia prawniczego.
Uwazam, ze praca naukowa to dgzenie do poznania praw natury na drodze prawdy.
Wszystkie ,wersje” moje opinii sg jednakowe merytorycznie. Poprawione zostaty w
nich drobne btedy maszynowe, czy zwykte omyiki pisarskie. Nie miato to zadnego wptywu na
meritum opinii, czyli stwierdzenie, ze monografia habilitacyjna dr Wrobla jest oparta na
badaniach, ktére postuzyty p. Beckerowi do otrzymania stopnia doktora. Uwazam, ze te same
wyniki nie powinny by¢ podstawg otrzymania dwdch réznych stopni naukowych, nawet, jesli
to dotyczy réznych krajow. Zaktadam, ze podejscie do etyki badan zarowno Pani, jak i
reprezentowanej przez Panig Fundacji jest zbiezne z moim.

W przeciwiehstwie do podejscia prawniczego w nauce nie akceptuje sie faktu, ze kto$
przejmuje czyjes wyniki badan i przedstawia, jako swoje. Z catg stanowczo$cia moge
stwierdzi¢, ze nie jestem odosobniona w takim stanowisku. Wiem, ze prawo autorskie nie
chroni czyich$ danych naukowych (liczb, wykreséw, rysunkéw) jednak w etycznym podejsciu
do nauki ich uzycie we wtasnej monografii naukowej stanowi plagiat naukowy i zadne rzetelne
czasopismo naukowe przy wykryciu takiego zjawiska nie opublikuje artykutu ze
zplagiatowanymi wynikami.

Dla mnie ta sprawa jest od roku zamknieta. Zaznajomiwszy sie z celami Fundacji ze
zdziwieniem stwierdzam brak przekonania Fundacji o naruszeniu rzetelnosci naukowej przez
dr R. Wrébla. Dziwie sie réwniez, ze korzysta sie z ,réznych” wersji mojej opinii zamiast tej,
ktéra podpisana znalazta sie w rekach JM Rektora. Nadal podtrzymuje swojg opinie, ze
monografia habilitacyjna jest napisana nierzetelnie, zataja fakt, iz przedstawione badania
"wiasne" autora byly wynikiem badan prowadzacych do niemieckiego doktoratu, i dodatkowo,
ze w tresci monografii nie zasygnalizowano, iz identyczne dane badawcze przedstawiono we
wczesniejszym doktoracie p Beckera.

Pomimo, ze w dzisiejszym Swiecie etyka i uczciwos¢ w nauce ulegajg erozji, to naleze do tych,
ktérzy by chcieli, aby staty sie one integralnymi czesciami pracy uczonych i powszechnymi
regutami postepowania.
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