Sygn. akt VIl AGa 1283/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VIl Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej
w skiadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta de Heij — Kaplinska
Protokolant: sekretarz sgdowy Dagmara Rostonska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J6zefa Wieczorka
przeciwko Bogustawowi Sliwerskiemu
o ochrone praw autorskich
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt XXIl GW 523/21
l. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym
zobowiazuje Bogustawa Sliwerskiego do zamieszczenia w terminie 7 (siedmiu)
dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, na prowadzonym przez
pozwanego blogu PEDAGOG (pod adresem https://sliwerski-
pedagog.blogspot.com/) przez okres 5 (pieciu) nastepujacych po sobie dni
przeprosin, w postaci nowego wpisu, o tresci ujetej ponizej, przy uzyciu czcionki
Georgia 14 pkt:
»Prof. Bogustaw Sliwerski przeprasza dr Jézefa Wieczorka za naruszenie
autorskiego prawa osobistego przez brak wymienienia twoércy i zrodta rysunku
o nazwie ,Dr(h)ab.ina akademicka” zamieszczonego bez zgody na blogu
3.01.2021 r. pod adresem https://sliwerski-

pedagog.blogspot.com/2021/01/akademickie-kontrowersje-w-2020-roku.html i

19.04.2021 r. pod adresem https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2021/04/0-

praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html”

ll. oddala apelacje w pozostalym zakresie,


https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2021/01/akademickie-kontrowersje-w-2020-roku.html%20i%2019.04.2021
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https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2021/01/akademickie-kontrowersje-w-2020-roku.html%20i%2019.04.2021
https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2021/04/o-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html
https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2021/04/o-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html

lll. zasadza od Bogustawa Sliwerskiego na rzecz Jozefa Wieczorka kwote 780 zt
(siedemset osiemdziesigt zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasgdzono, do dnia zapfaty tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Jolanta de Heij-Kaplinska



Sygn. akt VIl AGa 1283/23
Uzasadnienie

1. Pozwem z dnia 5 maja 2021 roku Jézef Wieczorem wnidst do Sadu Rejonowego dla

Krakowa- Srédmiescia w Krakowie przeciwko Bogustawowi Sliwerskiemu o:

1) wydanie wyroku obligujgcego Pozwanego do zamieszczania w ciggu 7 dni po
uprawomochieniu sie wyroku na prowadzonym przez pozwanego blogu
PEDAGOG przez okres 10-ciu po sobie nastepujgcych dni przeprosin o tresci
ponizej, przy czym wielko$¢ czcionki w opublikowanych przeprosinach winna by¢
identyczna (Georgia 14 pkt) jakg zastosowano w niniejszym pozwie:

,Prof. Bogustaw Sliwerski przeprasza dr Jézefa Wieczorka za dokonanie dwukrotnie

plagiatu rysunku jego autorstwa zamieszczonego na stronie internetowej prowadzonej

przez J. Wieczorka pod adresem https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-
akademicka/
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Bogustaw Sliwerski bez zgody autora, bez podania autorstwa i zrodta rysunku powielit
go na swoim blogu ,pedagog” [https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/] dnia
03.01.2023 r. pod adresem https://sliwerski-pedaog.

blogspot.com/2021/01/akademickie-kontrowersje-w-2020-roku.html oraz dnia
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https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/
https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/

19.04.2021 r. pod adresem https:/sliwerski-podegaog.blogspot.com/2021/04/0-

praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html

Prof. Bogustaw Sliwerski przeprasza dr Jézefa Wieczorka za naruszenie jego praw
autorskich oraz zobowigzuje sie do zaniechania dalszych naruszen jego praw
autorskich.”

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 20.000 =zt tytutem
zadosCuczynienia za doznang krzywde zwigzang z nieuprawnionym
wykorzystaniem przez Pozwanego rysunku jako dzieta twdrczosci artystycznej
naleznego do Powoda, przy czym kwota ta ma zosta¢ przeznaczona na cel
spoteczny- wydanie kolejnego tomu ,Plag akademickich” w ramach walki —pro
publico bono- Powoda z patologiami akademickimi;

3) upowaznienie Powoda do opublikowania przez niego na famach tygodnika
GAZETA POLSKA 3-krotnie (co tygodniowo) oraz miesigcznika Kurier WNET 3-
krotnie (co miesiecznie) na koszt Pozwanego przeprosin w przypadku, gdyby nie
wykonat on tego obligu w zakreslonych w pkt. 1 terminach;

4) obcigzenie Pozwanego kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmiescia
w Krakowie uznat sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy i przekazat jg do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie | Wydziatowi Cywilnemu.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Krakowie uznat sie
niewlasciwym do rozpoznania sprawy i przekazat jg do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Warszawie XXII Wydziatowi Wtasnosci Intelektualnej.

. W odpowiedzi na pozew Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci,
alternatywnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powdédztwa w pkt. 2
i 3 petitum oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotowy
rysunek pobrat z portalu spoteczno$ciowego Facebook, na ktérym to portalu nie
wskazano jego autora ani pochodzenia. Wskazat réwniez, ze skorzystat z rysunku w
granicach prawa cytatu, jak réwniez ze dochodzone roszczenie z pkt. 1) zostato
sformutowane nieprawidtowo, zawiera biedy ortograficzne oraz nie okreslono
precyzyjnie miejsca publikacji zgdanego oswiadczenia. Podkreslit rowniez, ze pozew
jest reakcjg na skrytykowanie przez Pozwanego ksigzki autorstwa Powoda ,Plagi

akademickie”.


https://sliwerski-podegaog.blogspot.com/2021/04/o-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html
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Wyrokiem z dnia 18 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie orzekt jak ponizej

1. zobowigzuje Bogustawa Sliwerskiego do zamieszczenia w terminie 7 (siedmiu) dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, na prowadzony przez pozwanego blogu

PEDAGOG (pod adresem https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/ ) przez okres 10

(dziesieciu) nastepujgcych po sobie dni przeprosin, w postaci nowego wpisu, o tresci
ujetej ponizej, przy uzyciu czcionki Georgia 14 pkt:

,Prof. Bogustaw Sliwerski przeprasza dr Jézefa Wieczorka za wykorzystanie bez jego
zgody rysunku o nazwie ,Dr(h)ab.ina akademicka” bez podania autorstwa,
umieszczonego po raz pierwszy przez Jozefa Wieczorka na swoim blogu

https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/, to jest za naruszenie

autorskiego prawa osobistego do oznaczania utworu swoim nazwiskiem , ktére to
wykorzystanie nastgpito przez umieszczenie przez Bogustawa Sliwerskiego rysunku

na swoim blogu pod adresem https://sliwerski-

pedagog.blogspot.com/2021 01 03 archive.html , ;

2. zasgdza od Bogustawa Sliwerskiego na rzecz Jézefa Wieczorka kwote 1.000 zt
(tysigca ztotych) tytutem zados$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde z powodu
naruszenia autorskiego prawa osobistego;

3. oddala powodztwo w pozostatym zakresie;

4. zasgdza od Bogustawa Sliwerskiego na rzecz Jozefa Wieczorka kwote 1.600 zt
(tysigca szesciuset ztotych) tytutem zwrotu kosztdéw procesu, znoszgc je miedzy

stronami w pozostatym zakresie.
Powyzszy wyrok zostat wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:
5. W dniu 15 stycznia 2009 roku Powdd zamiescit na prowadzonej przez siebie stronie

internetowe] htttps://blogjw.wordpress.com/2009/01/.15/drhabina-akademicka/  rysunek

witasnego autorstwa:


https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/
https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/
https://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2021_01_03_archive.html
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6. W dniu 3 stycznia 2021 r. Pozwany na prowadzonej przez siebie stronie internetowej pod
adresem https://sliwerski-pedaog.blogspot.com/2021/01/akademickie-kontrowersje-w-2020-
roku.html opublikowat artykut ,Akademickie kontrowersje w 2020 roku”, w ktorym

wykorzystany zostat element graficzny w postaci rysunku:
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Rysunek zostat usuniety z tresci artykutu przez Pozwanego w zwigzku z doreczeniem
Pozwanemu odpisu pozwu 23.7.2022 r (wniesienie odpowiedzi na pozew 03.08.2022

r.). Wczesniej z Pozwanym nikt sie nie kontaktowat w sprawie rysunku.

Usuwajgc rysunek Pozwany umiescit informacje o nastepujgcej tresci:
»Usunieto rysunek, ktéry zostat pobrany z Facebooka bez wskazania autora i zrédta.
Byt on jednak przez niego sygnowany inicjatami. Autorem rysunku pt.
"Dr(h)ab.ina.akademicka" - jak wskazuje w pozwie sgdowym odebranym przeze mnie

w dn. 23 lipca 2022 r. - jest pan dr J6zef Wieczorek. Rysunek jego autorstwa znajduje



sie w blogu pod adresem: https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15drabina-

akademicka/ .”

7. Pozwany umiescit sporny rysunek rowniez na drugim swoim wpisie na blogu z 19.04.2021
r. zatytutowanym ,O praktykach i wskaznikach recenzowania osiggnie¢ naukowych
habilitantow”. Ten akurat wpis zostat usuniety przed doreczeniem odpisu pozwu i bez zwigzku
Z jego zadaniami — a w zwigzku z konczeniem prac nad ksigzkg, w ktérej umiescit fragment

wpisu. W ksigzce nie wykorzystano rysunku Powoda.

8. W dniu 9 kwietnia 2021 roku Powdd opublikowat na tamach czasopisma ,Kurier Slgski.
WNET” artykut pt. ,Po co ,doskonatym” plagiatowania akademickiej sciany ptaczu”. W artykule
Powdd opisat fakt wykorzystania jego rysunku przez Pozwanego bez zgody Powoda. Powdd
uzyt nastepujgcych zdan:
» Nad sktonno$ciami do przechwytywania rzeczy cudzych nie zapanowat Bogustaw
Sliwerski, jeden z doskonatych profesoréw — doskonaty, bo cztonek Rady Doskonatosci
Naukowej, czyli ten, ktory wspotdecyduje o tym, czy ktos moze byc¢ obdarzony
najwyzszym tytutem akademickim.
Profesor, przedstawiajgcy sie jako profesor nauk spotecznych, prowadzi aktywnie blog
Lpedagog’- z imponujgcym wrecz zacieciem — w ktdrym poucza innych, jak nalezy w
domenie akademickiej postepowac, jakie ta domena wykazuje mankamenty, pomijajgc
z widoczng skromnoScig swoje. Wspominatem juz o nim krytycznie w tekstach w
LKurierze WNET” nr 70/2020 r. (O konieczno$ci doskonalenia doskonatych) oraz
nr77/2020 (O koniecznosci przenoszenia w stan nieszkodliwo$ci ....) ale widocznie
albo ich nie zrozumiat, albo nie chce zrozumie¢, ze swoim postepowaniem szkodzi
nauce.
3 stycznia 2021 r. w tekScie Akademickie kontrowersje w 2020 roku bez Zadnych
skruputéw umiescit — jako wiodgcy- méj rysunek z 15 stycznia 2009 r. zatytutowany
DR(h)abina akademicka (do tej pory na moim blogu akademickiego nonkonformisty) —
https://blogjw.wordpress.com/2009/01/15/drhabina-akademicka/ bez powotania sie na
Zrodto, cho¢ taka konieczno$¢, winna by¢ znana nawet studentowi. A tu prosze,
profesor, i to doskonaty, czujgcy chyba powotanie do doskonalenia innych, sam
popetnia czyn bardzo niedoskonaty. Do tekstu doskonatego profesora, moéj rysunek —
w dodatku niedoskonaty, bo zdolnosSci rysunkowych nigdy nie miatem- nawet nie

pasuje".

9. W dniu 19 kwietnia 2021 roku Pozwany opublikowat na prowadzonej przez siebie stronie

internetowej pod adresem https://sliwerski-podegog.blogspot.com/2021/04/0-praktykach-i-
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https://sliwerski-podegog.blogspot.com/2021/04/o-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html

wskaznikach-recenzowania.html artykut ,,O praktykach i wskaznikach recenzowania osiggnie¢

naukowych habilitantow”. W. Krytyka naukowa (nie tylko) w pedagogice”.

10. W dniu 6 maja 2021 roku Pozwany opublikowat na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej artykut ,Jak Jozef Wieczorek (geolog z pasjg) wypomina Uniwersytetowi

” o

Jagiellonskiemu ,plagi akademickie” ”. W odpowiedzi na powyzsze Powod opublikowat na
prowadzonej przez siebie stronie internetowej artykut ,,Jak doskonaty profesor (nie)radzi sobie

z plagami akademickimi”.

11. Ustalenia faktyczne zostalty dokonane w oparciu o wszystkie zgromadzone w aktach
materialy dokumentowe oraz bezsporne twierdzenia stron oraz zeznania Powoda. Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania autentycznosci przedtozonych przez strony
dokumentdw, ani rowniez ich wzajemnie niekwestionowanych twierdzeh. Materiat dowodowy
jest spéjny, logiczny i wewnetrznie niesprzeczny. Zeznania Powoda stanowity uzupetnienie
materialu dowodowego. Nie wynikaty z nich nowe fakty, a jedynie potwierdzenie tychze

wynikajgcych juz z pozostatego materiatu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyt:
12. Powodztwo co do zasady zastugiwato na uwzglednienie. W sprawie bezsporne byto, ze
Pozwany dwukrotnie wykorzystat utwér autorstwa Powoda w postaci rysunku (pkt 6 i 7)

publikujgc go w swoich artykutach na prowadzonej przez siebie stronie internetowe;.

13. Sad Okregowy przypomnial, ze autorskie prawa osobiste odnoszg sie do sfery
niemajgtkowych intereséw tworcy, zwigzanych z konkretnym utworem, a ich przedmiotem sg
autorskie dobra osobiste. Ochronie podlega wiez autora z utworem (art. 16 u.p.a.p.p.),
rozumiana jako stosunek autora do dzieta wynikajgcy z psychicznego, emocjonalnego i
intelektualnego jego zwigzku z utworem. Sciste powigzanie tych praw z osobg tworcy
powoduje, ze nie mozna sie ich zbyC ani zrzec, jak réwniez nie podlegajg ograniczeniu

czasowemu.

14. Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia autorskich praw osobistych jest odpowiedzialnoscig
obiektywna, niezalezng od winy albo dobrej lub ztej wiary, a wiec podstawowg przestankag
naruszenia jest bezprawnos¢ dziatania oceniana wedtug kryterium obiektywnego. Zakres
ochrony zostat okreslony w art. 78 u.p.a.p.p., ktory jedynie w wypadku zawinionego dziatania
sprawcy przewiduje mozliwoS¢ przyznania odpowiedniej sumy pienieznej tytutem
zadoscéuczynienia. Sgd odnotowat, ze przypomnienie tych zasad byto niezbedne z uwagi na

koniecznos¢ uwzglednienia przy ocenie naruszenia omawianych praw ich bezwzglednego
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charakteru i decydujgcego znaczenia woli autora utworu przy ich wykonywaniu (tak wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 marca 2014 r. IV CSK 407/13, Legalis nr 994623).

15. Sad Okregowy zaznaczyt, ze w sprawie chodzito o naruszenie prawa do oznaczenia
utworu nazwiskiem lub pseudonimem (art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p.). Nie ma w niej ani jednego
elementu swiadczgcego o naruszeniu prawa do autorstwa utworu od strony negatywnej (art.
16 pkt 1 u.p.a.p.p.). Zaden z przeprowadzonych dowoddw, a w szczegdlnosci wpisy na blogu
Pozwanego nie wskazuje, ze przywtaszczyt on sobie autorstwo cudzego rysunku. Pozwany
nie podejmowat zadnych dziatan sugerujacych, ze to on stworzyt ten rysunek, nie umieszczat
pod nim swoich podpiséw itp. Nie kazde wykorzystanie bez zgody uprawnionego jego dobra
jest plagiatem. Jest naruszeniem autorskich praw, ale nie zawsze naruszeniem prawa do

autorstwa utworu.

16. Sprawa dotyczyta oceny naruszenia autorskich praw osobistych a nie majgtkowych. Nie
ulega watpliwosci, ze Pozwany utrzymywat na swoich podstronach internetowych przez okoto
18 miesiecy (na jednej z podstron — ze stycznia 2021 r.) i okoto 14 miesiecy (na podstronie z
kwietnia 2021 r.) rysunek autorstwa Powoda. Nie ulega watpliwosci, ze rysunek ten spetnia
cechy utworu, ze wzgledu na kompozycje, ujecie tematu i zwigzany z nim tadunek
znaczeniowy w postaci tytutu utworu, ktéry sktada sie z warstwg graficzng na pewng cato$c¢.
Nie ulega tez watpliwosci, ze w okresie rozpowszechniania utworu przez Pozwanego nie

towarzyszyto utworowi oznaczenie go imieniem i nazwiskiem tworcy.

17. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, na ktorg powotywat sie Pozwany w odpowiedzi na pozew
— to jest opisanie mechanizmu odnalezienia zdjecia na nieustalonej stronie czy wallu na portalu
spotecznosciowym (bez oznaczenia autorstwa Powoda), pobraniu i wykorzystaniu dalej.
Zdaniem Pozwanego miatoby to uzasadnia¢ mozliwos¢ wykorzystania utworu bez podania
autorstwa — skoro nie wiadomo kto jest autorem. Stanowisko Pozwanego jest btedne. Nie
istnieje przeciez ogodlnoswiatowy czy ogdinopolski zwyczaj wykorzystywania cudzej wiasnosci
intelektualnej bez zgody i z naruszeniem regut, tylko dlatego, ze cos$ co jest przedmiotem

dziatan znajduje sie w internecie i nie ujawniono autorstwa utworu plastycznego.

18. Sad Okregowy uznat tez, ze nie ma racji Pozwany podnoszac, iz z odpowiedzialnosci
powinien zwolni¢ go brak wiedzy o tym kim byt autor wykorzystanego przez siebie obrazka. W
chwili obecnej dla kazdego dostepne sg proste narzedzia (dostarczane przez google), ktére
po wskazaniu grafiki ujawniajg wszystkie miejsca jej publikacji. Pozwany zobowigzany jest do
znajomosci prawa opublikowanego w Dzienniku Ustaw. Prawo do autorstwa utworu w

warstwie pozytywnej (oznaczania utworu swoim imieniem i nazwiskiem) wynika wprost z
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ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Naktada to na kazdego uzytkownika cudzej
wiasnosci intelektualnej podjecia minimalnych chocéby dziatan stuzgcych ustaleniu autorstwa
cudzego utworu i zgody autora na wykorzystanie go. Pozwany zaniechat tych dziatan tak jakby
istniat ustawowy wyjatek od ochrony praw autorskich, to jest wykorzystanie utworu w

Internecie.

19. Dalej Sad odnidst sie do twierdzenia Pozwanego, iz rysunek Powoda wykorzystany zostat
w ramach realizacji prawa cytatu wskazanego w art. 29 5 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym wolno
przytacza¢ w utworach stanowigcych samoistng cato$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw
oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory w catosci,
w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna

lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku tworczosci.

20. Wedlug Sadu Okregowego stanowisko Pozwanego pomija art. 34 u.p.a.p.p. Przepis ten
stanowi, ze mozna korzysta¢ z utworéw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem
wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodfa. Podanie tworcy i zZrodta powinno
uwzgledniac istniejgce mozliwosci. Twércy nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie w opublikowanych przez siebie
artykutach Pozwany umiescit rysunek autorstwa Powoda, lecz bez wskazania jego zrodta
umozliwiajgcego dotarcie do autora, ani autora. Niezaleznie od pkt 18 uzasadnienia w ktorym
wskazano na pewne minimum ustalen, podnie$¢ nalezy, ze na Pozwanym, jako podmiotowi,
Z racji posiadanego dorobku naukowego i zajmowanego stanowiska w ramach szkolnictwa
wyzszego, cigzy szczegolny wymoég starannosci i rzetelnosci co do wskazywania zrodet
publikowanych tresci. W ostatecznosci zas w razie braku mozliwosci dokonania takich ustalen
Pozwany powinien po prostu zaniechaé wykorzystania cudzego utworu bez ujawnienia jego
autora. Inng sprawg jest zas — cho¢ bez znaczenia z racji braku roszczen stuzgcych ochronie
praw majgtkowych — byto to, ze Pozwany powinien uzyska¢ zgode Powoda na wykorzystanie

jego utworu.

21. Sad podkreslit, ze dla ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposéb dokonujgcy
naruszenia wszedt w jego posiadanie lub tez, w jaki sposéb utwor do niego dotart. Nieistotna
jest takze okolicznosé, ze utwoér krgzyt po Internecie, a Powdd nie przeciwdziatat takiej
powszechnej i publicznej eksploatacji swojego dzieta, albowiem dokonanie naruszen przez
inne podmioty nie moze stanowi¢ wystarczajgcego usprawiedliwienia dla naruszen
dokonanych przez Pozwanego. Ochrona praw autorskich nie jest prawnie uzalezniona od

tego, czy dochodzacy tej ochrony wczesdniej realizowat swoje prawa podmiotowe wynikajgce
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z art. 1iart. 16 ustawy wobec innych os6b naruszajgcych te prawa (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 14 marca 2006 r., sygn. VI ACa 1012/2005).

22. Sad Okregowy przyjat, ze w sprawie zostaty spetnione przestanki roszczenia o usuniecie
skutkéw naruszenia (odpowiednie o$wiadczenie) i o0 zados¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde — w oparciu o art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p. Zachowanie Pozwanego byto zawinione.
Pozwany dziatat z winy umysinej, godzac sie, ze rozpowszechni cudzy utwor bez oznaczania

go imieniem i nazwiskiem autora.

23. Wysokos¢ zado$cuczynienia pozostawiona zostata do decyzji sgdu. Rozstrzygajac w tym
przedmiocie, sgd winien uwzgledni¢, iz celem zados$cuczynienia jest ztagodzenie skutkéw
negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Ocena mozliwosci
zasagdzenia zado$cuczynienia musi by¢ dokonywana z punktu widzenia kompensacyjnego, a
nie represyjnego charakteru zadoscuczynienia (wyrok SN z dnia 19.04.2006 r., Il PK 245/05).
Nie kazde zatem naruszenie autorskich praw osobistych rodzi prawo do Zzagdania
zadoscuczynienia na podstawie powotanego przepisu. Sgd ma obowigzek zasgdzi¢
odpowiednig kwote pieniezng tytutem zados$éuczynienia tylko wtedy, gdy ze wzgledu na
stopien winy sprawcy naruszenia oraz rozmiar doznanej krzywdy przez autora, samo tylko
usuniecie skutkow naruszenia bedzie niewystarczajgce do zrekompensowania ujemnych
przezy¢ psychicznych wywotanych faktem naruszenia autorskich praw osobistych.
Zadosc¢uczynienie nie moze natomiast stanowi¢ dla autora dodatkowego zrédta dochodu z
tytutu bezprawnego rozpowszechniania jego utworu. W ocenie Sgdu rozpoznajgcego zostaty
spetnione wszystkie przestanki warunkujgce mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz Powoda
zadosc¢uczynienia za naruszenie jej osobistych praw autorskich w zwigzku z wykorzystaniem
przez Pozwanego rysunku autorstwa Powoda. Zdaniem Sadu okolicznosci niniejszej sprawy
przemawiajg za przyznaniem Powodowi zadoséuczynienia w kwocie 1.000 zt. Nie budzito
watpliwosci Sadu, iz wykorzystanie utworu Powoda, spowodowaly jego krzywde poprzez
naruszenie integralnosci wiezi artystycznej Powoda z jego utworem. Nie mogto uj$¢ uwadze,
ze Pozwany po powzieciu informacji o zgdaniu Powoda usungt fragmenty naruszajgce owe
prawa ze swojej strony internetowej. Sad wzigt pod uwage réwniez sposdb postepowania
Powoda. Po uzyskaniu informaciji o naruszeniu jego autorskiego prawa osobistego (najpézniej
w kwietniu 2021 r. kiedy to Powdd opisat w swoim artykule catg sytuacje) — Powéd nie zwrécit
sie do Pozwanego z odpowiednim zgdaniem (moégt tatwo ustali¢ kontakt w drodze
elektronicznej). Zamiast tego wykorzystat catg sytuacje do ataku personalnego na Pozwanego
na tamach prasy. Wymaga rowniez podkreslenia, ze ewidentnym naduzyciem ze strony
Powoda jest wykorzystywanie tego zdarzenia do przedstawienia w oczach opinii publicznej

Pozwanego jako osobe majgcg za nic zasady etyczne pracy naukowej — celem

11



zdeprecjonowania cafosci jego postepowania. Mowigc inaczej Powod wykorzystat cate
zdarzenie do kolejnego ataku na Pozwanego, z ktérym toczy boje publicystyczne na temat
zwyczajow w srodowisku naukowym. To, ze Pozwany naruszyt autorskie prawo osobiste
Powoda do oznaczania utworu nazwiskiem — jest oczywiste. Ale czym innym jest ustalenie
tego faktu, a czym innym wykorzystywanie go do personalnego, publicznego ataku na
Pozwanego — bez uprzedniego wezwania przedsgdowego. Mowigc inaczej — Powod naruszyt
niepisany i zwyczajowo przyjety od setek lat sposoéb likwidaciji konfliktéw jakim jest zwrdécenie
sie w pierwszej kolejnosci do potencjalnego sprawcy naruszenia o wycofanie sie z naruszen

lub o wyjasnienie swojego zachowania.

24. Sad Okregowy uznat roszczenie o zadoscuczynienie za uzasadnione co do zasady.
Zdaniem Sadu odpowiednig kwotg zados¢uczynienia jest kwota w wysokosci 1.000 zt i takg
kwote Sad zasgdzit w punkcie 2 sentencji wyroku, oddalajgc powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt 3).

25. W przedmiocie zobowigzania Pozwanego do zfozenia o$wiadczenia o tresci wskazanej w
pkt.1 wyroku orzeczono na podstawie art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p. modyfikujgc nieznacznie jego

tre$¢ by nadawalo sie do wykonania i bylo zrozumiate.

26. O nieobcigzaniu Powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony
przeciwnej (ktéra wygrata w znacznej czesci jesli chodzi o pordéwnanie wielkosci
dochodzonego i zasgdzonego roszczenia) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Hipoteza
wskazanego przepisu odwotujgca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawia Sgdowi swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu. Do kregu ,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych” nalezg okolicznosci
zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych
zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajgce jest powotywanie sie jedynie na trudng sytuacje majgtkowg, nawet jesli byta
podstawg zwolnienia od kosztéw sgdowych i ustanowienia petnomocnika z urzedu. Catoksztait
okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjgtku powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu charakter sprawy, jak réwniez
zasada humanitaryzmu oraz zasady wspétzycia spotecznego stoi naprzeciw obcigzeniu
Powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, przegrywajgcej postepowanie

co do zasady w catosci. Niewatpliwie w sprawach o ochrone osobistych praw autorskich
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zawsze wystepowac bedzie subiektywne przekonanie strony powodowej o zasadno$ci
roszczen. W przeciwnym razie powddztwo statoby w sprzecznosci z funkcjg ochronng
realizowang m.in. w normach z art. 78 u.p.a.p.p. W przedmiotowej sprawie naruszone zostaty
dwie grupy débr Powoda (autorskie prawa majgtkowe, ktérych ochrony Powdd nie domaga sie
w postepowaniu oraz autorskie prawa osobiste). Powéd, pomimo zaawansowanego wieku
podejmowat préby samodzielnego dochodzenia swoich praw. Dopiero pomoc profesjonalnego
petnomocnika pozwolita na sprecyzowanie zadan. Cho¢ co do wysokosci Powod wygrat
jedynie w czesci, to z kolei powddztwo w odniesieniu do roszczenia niemajgtkowego, co do
zasady zostato uwzglednione w catosci. Z powyzszych wzgledow Sgd uznat za zasadne
zniesienie kosztow postepowania w ten sposob, ze Pozwanego obcigzyt kosztami jedynie w
czesci, tj. w wysokosci optaty sgdowej od pozwu, zas koszty zastepstwa procesowego znidst

wzajemnie miedzy stronami.

27. Apelacje wywiodt pozwany zaskarzajgc wyrok w czeséci co do punktu 1 (pierwszego), 2
(drugiego) i 4 (czwartego), zarzucajgc mu:
(I) naruszenie przepiséw prawa materialnego;

1) art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na zawezeniu
prawidtowego oznaczenia autorstwa utworu jedynie poprzez podanie imienia i
nazwiska tworcy z pominieciem mozliwosci oznaczenia tego utworu pseudonimem,
podczas gdy zgodnie z dyspozycjg przedmiotowego przepisu to od autora utworu
nalezy sposob oznaczenia autorstwa i osoba korzystajgca z utworu jest zwigzana
dyspozycjg autora w tym zakresie, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, ze
pozwany wykorzystat utwér powoda z naruszeniem obowigzkéw okreslonych w art. 16
pkt 2 u.p.a.p.p., podczas gdy wspomniany utwor zostat oznaczony inicjatami
pozwanego ,JW” zgodnie z oznaczeniem nadanym przez samego autora,
2) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, naruszenie art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie pomimo prawidtowego ustalenia przez Sad, ze dziatania Powoda
byty ,ewidentnym naduzyciem”, w szczegdlnosci wobec:
a) braku jakichkolwiek wezwan od Powoda do zaprzestania naruszenia jego doébr
osobistych i wystgpienia na droge sadowg bez jakiejkolwiek préby polubownego
rozwigzania sporu,
b) wykorzystania sytuacji zwigzanej z uzyciem utworu Pozwanego do rozpoczecia
medialnej nagonki na Pozwanego, ktorej skutki Pozwany odczuwa do dzis, w
szczegolnosci przedostania sie do swiadomosci spotecznej nieprawdziwej informacji o
dopuszczeniu sie przez Pozwanego plagiatu,
c¢) reakcji Pozwanego na informacje o roszczeniach Powoda, tj. natychmiastowym

zaprzestaniu potencjalnych naruszen oraz podjeciu dziatan majgcych na celu
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usuniecie ewentualnych skutkow tych naruszeh poprzez zamieszczenie stosownej
adnotacji w miejscu dotychczasowej ekspozyciji utworu Powoda,
d) niekomercyjnego charakteru blogu, na ktérym wykorzystano utwér Powoda;

Il) naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, mianowicie:
1) art. 233 81 i 2 w zw. z art. 327 ! 81 pkt 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob wybiorczy, wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, objawiajgcy sie poprzez:
a) zupetne pominiecie przy dokonywaniu oceny bezprawnosci dziatania Pozwanego
faktu, iz Pozwany dokonat oznaczenia autorstwa publikowanego utworu plastycznego
poprzez zamieszczenie oznaczenia ,JW.” Zgodnie z jego pierwotnym oznaczeniem
przez autora,
b) uznanie, ze oznaczenie autorstwa utworu zgodnie ze sposobem w jaki oznacza sam
autor stanowi krzywde wymagajgcg zadoséuczynienia;
2) naruszenia art. 321 81 k.p.c. w zw. z art. 187 81 pkt 1 k.p.c. poprzez orzeczenie:
a) na innej niz podana w pozwie podstawie faktycznej, tj. przyjecie, ze podstawg
faktyczng roszczeh powoda jest niepodanie autorstwa Powoda, podczas gdy podstawg
faktyczng powoddztwa byt rzekomy plagiat utworu Powoda, co jak wykazato
postepowanie dowodowe nie miato miejsca,
b) orzeczenie ponad Zzgdanie pozwu poprzez nakazanie Pozwanemu zamieszczenie
przeprosin na stronie gtbwnej prowadzonego przez Pozwanego bloga, podczas gdy w
pozwie zgdanie takie nie bylo sformutowane, a ponadto tre$¢ artykutu, w ktérym uzyto

utworu Powoda nie znajduje sie na stronie giéwnej bloga Pozwanego.

Pozwany wnosit o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa rowniez w
pozostatej czesci tj. w zakresie wynikajgcym z pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku,

2) zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania za obydwie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku co do punktiu 1, 2 i 4 i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sagdowi pierwszej instancji do
rozstrzygniecia kwestii kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych.

28. W odpowiedzi na apelacje Powdd wnosit o jej oddalenie i obcigzenie Pozwanego kosztami

procesu.
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Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
29. Apelacja zastugiwata na czesciowe uwzglednienie.

30. Zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. oparty byt na pominieciu przy dokonywaniu oceny
bezprawnosci dziatania pozwanego faktu, ze pozwany dokonat oznaczenia autorstwa
publikowanego utworu plastycznego poprzez zamieszczenie oznaczenia ,JW” zgodnie z jego

pierwotnym oznaczeniem przez autora.

Wbrew zarzutowi apelujgcego, Sad pierwszej instancji ustalit wyglad rysunku (pkt 5
uzasadnienia). Apelujgcy za bezsporny podaje fakt, ze pozwany wykorzystujgc utwor powoda
nie zamiescit przy nim imienia i nazwiska (pkt 4 apelacji), a takze ze wykorzystywany przez
pozwanego utwor nosit oznaczenie ,JW” (pkt 5 apelacji). Nie zachodzi zatem zarzucane
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, albowiem fakty zostaty z materiatu
dowodowego wyprowadzone tak, jak podaje skarzacy. Natomiast ocena tych faktow, nie

miesci sie w naruszeniu prawa procesowego a jest domeng prawa materialnego.

31. Kazdy stan faktyczny ocenia sie w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego.
Istota art. 227 k.p.c. fgczy sie z jego zwigzkiem z prawem materialnym i przepis prawa
materialnego wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych oraz ma rozstrzygajgce
znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty jako ewentualny przedmiot dowodu majg wptyw na

tres¢ orzeczenia.

Zastosowang normg przez Sad pierwszej instancji jest art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. W konsekwenc;ji
twierdzenie apelujgcego o naruszeniu art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. wyznacza zakres istotnych

ustalen dla rozstrzygniecia sprawy i jej wyniku.

32. Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze w okresie rozpowszechniania utworu nie
towarzyszyto utworowi oznaczenie go imieniem i nazwiskiem tworcy (pkt 16). Jednoczesnie z
zakreslenia istoty sprawy wynikato, ze chodzi w niej o naruszenie prawa do oznaczenia utworu

nazwiskiem lub pseudonimem (pkt 15).

Racje ma wiec apelujgcy, ze pominieto w analizie prawnej rozwazenie, czy doszio do
naruszenia osobistych autorskich praw skoro rozpowszechniany utwor byt oznaczony

inicjatami ,JW”.

33. Sad Apelacyjny dokonujgc ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, zgodnie z
obowigzujgcym w krajowym porzadku prawnym systemem apelacji petnej, ma obowigzek
poczyni¢ wiasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. IIl CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10,
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poz. 193). Ma réwniez obowigzek rozwazenia cato$ci zgromadzonego materiatu pod kgtem
jego wartosci dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (por. uchwata Sktadu Siedmiu
Sedzidw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, Nr 7-8, poz.
124).

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjmuje za wiasny
bez potrzeby jego powtarzania. Ustalenia faktyczne stanowig podstawe ocen zarzutéw
pozwanego. W tym stanie faktycznym uzupetnienia wymaga fakt, ze sporny rysunek byt
oznaczony inicjatami ,JW” i w taki sposéb byt opublikowany na stronie internetowej

pozwanego.

34. Rozstrzygniecie niniejszego sporu zalezy od odpowiedzi, jak nalezy zakwalifikowa¢ pod

wzgledem prawa autorskiego oznaczenie utworu inicjatami.

Ustawowo zagwarantowane osobiste prawa autorskie uprawniajg tworce do decydowania o
sposobie oznaczenia tworczosci. Z przepisu art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. wynika prawo do
oznaczenia utworu nazwiskiem twércy lub pseudonimem albo udostepnienia utworu
anonimowo. Naruszenie prawa do oznaczania utworu nazwiskiem ma miejsce np. wtedy, gdy
osoba trzecia rozpowszechnia utwér wbrew woli autora z uzyciem jego pseudonimu albo
udostepnia jego utwdr anonimowo. Z kolei gdy autor zgdat oznaczenia utworu pseudonimem,
to udostepnianie utworu z nazwiskiem (ujawnienie autorstwa) lub anonimowo stanowi
naruszenie omawianego prawa. Natomiast naruszenie prawa do udostepnienia utworu
anonimowo wystgpi, gdy osoba trzecia udostepnia utwor przeznaczony przez autora do

anonimowego udostepniania z oznaczeniem nazwiska autora lub jego pseudonimem.

Wylgczna decyzja autora o sposobie identyfikacji, albo swoim nazwiskiem lub pseudonimem,
wigze inne osoby tak samo jak decyzja o anonimowosci. Co do dwéch pierwszych identyfikacji,
przepis nie okredla w jakiej formie tworca powinien wyrazi¢ wole skorzystania z jednego z
wymienionych sposobdéw oznaczania dzieta. W orzecznictwie przyjeto, ze w braku wyraznego
w tym wzgledzie stanowiska, wystarczajgce bedzie oznaczenie dzieta po raz pierwszy
udostepnionego. Jesli to udostepnienie dotyczyé bedzie utworu podpisanego nazwiskiem
autora lub jego pseudonimem, to dalsze udostepnianie musi by¢ potgczone z dochowaniem
tej formy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1928 r., K 715/28, OSP 1928,
z. 7, poz. 492). Z kolei anonimowe udostepnianie wymaga jednoznacznego o$wiadczenia
autora. W braku takiego oswiadczenia, jak tez wyboru innej formy, nalezatoby oznaczy¢ dzieto
nazwiskiem autora. Udostepnienie dzieta bez oznaczenia nazwiskiem twércy wymaga jego
oswiadczenia, z uwagi na charakter autorskiego prawa osobistego (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 r., | CSK 109/13).

16



Eliminujgc niewystepujacy w niniejszej sprawie przypadek oznaczenia utworu nazwiskiem
tworcy oraz udostepnienia anonimowo, skoro utwor byt opatrzony inicjatami, pozostaje

rozwazanie, czy inicjaty moga by¢ zakwalifikowane jako oznaczenie pseudonimem.

35. Ustawa o prawie autorskim nie definiuje przyjetego pojecia pozostawiajgc nadanie jego
desygnatow wykfadni prawa. W wypowiedziach pismiennictwa i judykatury wskazano, ze

pseudonim pozwala na petng identyfikacje autora, ustalenie jego tozsamosci.

Wyraz ,pseudonim” pochodzi z jezyka greckiego (,pseudonymos” — noszgcy fatszywe imie,
fatszywie nazwany) i oznacza imie, nazwisko lub inng nazwe, ktérych kto$ uzywa, aby ukryé
swoje prawdziwe imig lub nazwisko (za Wielki stownik wyrazéw obcych, red. M. Banko, PWN,
Warszawa 2005). Tak samo definiuje pojecie Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego «imie, nazwisko lub inna nazwa, ktérych kto$s uzywa, aby ukry¢é swoje

prawdziwe imie lub nazwisko» ( https://sip.pwn.pl/slowniki/pseudonim.html).

Przepisy nie okreslajg doktadnie zasad obierania pseudonimow. Zasadniczo tworca moze
dowolnie obra¢ pseudonim, ktéry moze przybraé tre$¢ np.: ,zmyslonego” imienia i nazwiska,
tylko dwdch imion, inicjatéw. Pseudonimy moga by¢é rozbudowane (sktadajgce sie z kilku stéw),
lub bardziej zwiezte (sktadajgce sie z kilku liter, a nawet jednej litery lub znaku, jednego stowa
fantazyjnego) (S. Stanistawska-Kloc w: ) D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz 2015).

Inna wypowiedz podaje, ze tworcy przystuguje wytgczne prawo w zakresie okre$lania sposobu
ujawnienia bgdz zatajenia autorstwa stworzonego przez niego utworu. Uprawnienie takie
zaktada mozliwos¢ wystgpienia przez autora z odpowiednim zgdaniem wedtug jednego z
ponizszych wariantow: (i) oznaczenie dzieta imieniem (imionami) i nazwiskiem autora, (ii)
powotanie jedynie nazwiska albo imienia (imion) twércy, (iii) wskazanie inicjatéw autora, (iv)
uwidocznienie oznaczenia przestaniajgcego (pseudonimu) twoércy, (v) udostepnienie dzieta
anonimowo (K. Czub, Prawa osobiste tworcéw dobr niematerialnych. Zagadnienia

konstrukcyjne, 2011, rozdziat 3.1).

Zgodnie przyjmuje sie, iz pseudonimem jest kazda przybrana i uzywana nazwa przestaniajgca
prawdziwe imie i nazwisko osoby fizycznej, ktéra sie nim postuguje najczesciej w zwigzku z
wykonywang dziatalnoscig o okreslonym charakterze, np. tworczym, scenicznym,
artystycznym itd. Jak zauwazyta A. Wojciechowska, pseudonim w znaczeniu prawnym
powinien by¢ rozumiany szerzej, anizeli czyni sie to w jezyku potocznym. Poza formg werbalng
dopuszcza ona wiec takze przyktadowo postacie obrazkowe spetniajgce funkcje oznaczenia

tworcy. Z tego tez wzgledu zasadne jest krotkie przedstawienie klasyfikacji pseudonimoéw,
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ktérg w zaleznosci od struktury i zawartosci tresciowej pseudonimu mozna podzieli¢ na trzy
kategorie:

1) fiktonimy — utworzone na wzor autentycznych nazwisk, czyli nazw osobowych,

2) kryptonimy — zfozone z liter, wyrazéw lub zdan,

3) grafonimy — zbudowane ze znakow graficznych nieliterowych.

(A. Wojciechowska (w:) Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa
2005, s. 536 za M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, rozdziat 2.3.4.Prawo do

oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo udostepnienia go anonimowo).

Kryptonim wedtug Stownika PWN ma dwa rozumienia, jedno z nich oznacza pseudonim
utworzony z czyichs$ inicjatbw Ilub z kombinacji liter imienia i nazwiska. Wedlug A.
Niewegtowskiego przepis art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. obejmuje swym zakresem kryptonimy (A.

Niewegtowski, Prawo autorskie. Komentarz Wolters Kluwers 2021, s. 230).

Wybdr oznaczenia, pod jakim twérca ukaze sie publicznosci, nalezy do niego samego. Nie ma
takze przeszkdd, by tworca wystepowat pod wiecej niz jednym pseudonimem, a przyczyny
tego mogg by¢ rdézne. Twoérca moze mie¢ w zamierzeniu ukrycie swojego prawdziwego
nazwiska lub rozpoznawanego oznaczeni przestaniajgcego dotychczas uzywane, by,
przyktadowo, poeksperymentowa¢ w innym stylu pisarskim czy malarskim anizeli ten, w

ktérym jest rozpoznawalny (M. Jankowska op.cit.)

36. Autorstwo to element fgczacy autora z jego dzietem. Skoro tak, to mogg nim by¢ jego
inicjaty, ktorymi wiasnie w ten sposéb podpisat swoje dzieto. Sad Apelacyjny przyjmuje, ze
pozwany nie naruszyt osobistych praw autorskich powoda, gdy dzieto naruszajgce zawiera
utwér powoda oznaczony pseudonimem. Wniosek Sadu opiera sie na ponizszych

przestankach opartych na usystematyzowanym przebiegu sprawy.

Po pierwsze, powod wskazuje, ze rysunek z inicjalami umiescit na swojej stronie internetowe;j

Blog akademickiego nonkonformisty.

Po drugie, pozwanemu powdd zarzuca zamieszczenie na swoim blogu materiatu (rysunku)
powoda bez podania zrédia, autorstwa i zgody autora na wykorzystanie materiatu, ktérego
powdd jest tworcg (strona 6) i przypisuje mu plagiat. Dowodem byt zrzut ekranu powoda i
pozwanego, bez kontekstu w jakim pozwany umiescit rysunek. Na pewno rysunek
umieszczono w materiale ,Akademickie kontrowersje w roku 2020 r.” z 3 stycznia 2021 r., ale
powdd nie dotgczyt tekstu publikaciji. Ponowne umieszczenie miato miejsce 19 kwietnia 2021
r. pod tekstem , O praktykach i wskaznikach recenzowania osiggnie¢ naukowych habilitantow”

(strona 11). Analogicznie, powod nie dotgczyt tekstu publikacii.
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Po trzecie, tre$¢ materiatlu dotgczyt pozwany w odpowiedzi na pozew i powdd jej nie
kwestionuje. Z wyjasnien pozwanego wynika, ze rysunek stuzyt do zilustrowania notki z 3
stycznia 2021 roku o tresci ,Zgodnie z zapowiedzig podsumowujgc miniony rok przypominam
akademickie kontrowersje, ktére dotyczg pseudonaukowych rozpraw awansowych w polskiej
pedagogice oraz wydarzen z zakresu polityki szkolnictwa wyzszego” (k. 92). Rysunek zostat
usuniety po otrzymaniu pozwu (odebrany 23 lipca 2022 r.). Tres¢ notki z kwietnia 2021 roku,
ktéra wedlug twierdzenia pozwanego zostata usunieta przed doreczeniem pozwu (w czerwcu
2021 r.) nie zawiera tekstu, a wydruk jest nieczytelny (k. 98). Pozwany powotat sie na prawo

cytatu.

Po czwarte, powdd w replice podnidst, ze obowigzkiem pozwanego powielajgc cudzy utwér
jest wykazanie i umieszczenie na blogu zrédta pochodzenia rysunku drabiny, bez wzgledu na
to kto byt jego autorem. Pozwany przyznat, ze nie byt autorem rysunku, a zatem nie byt
uprawniony do zamieszczenia go bez podania zrodta pochodzenia (k. 138). Dotgczony do
pisma procesowego wydruk strony internetowej powoda zawiera w lewym dolnym rogu zdjecie
z inicjatami jw” (k. 145). Niemniej artykut w kurierze powdd podpisat petnym imieniem i

nazwiskiem (k. 15).

Po piate, przestuchiwany powdd nazwat sytuacje szczegdinym rodzajem plagiatu (00:20:18).
Chodzi o to, ze pozwany uzyt rysunek bez mojej wiedzy i zgody i bez podania autorstwa
(00:18:11). Drugi tekst zostat usuniety (00:27:35).

Po szoéste, powdd nie odnidst sie w zaden sposdb do twierdzenia o oznaczeniu rysunku
inicjatami. W odpowiedzi na apelacje zaznacza ,tym samym czytelnik bloga rozumie, ze i ten
moj model zaopatrzony inicjatami JW jest prawng wtasnoscig pozwanego, oznaczenie JW.
bynajmniej nie wskazuje na moje autorstwo, bo przeciez takie czy inne oznaczenie moégt

zastosowac kazdy, nawet i sam pozwany (k. 267).

Uwzgledniwszy powyzsze Sgd Apelacyjny uznaje, ze umieszczajgc rysunek na swoim blogu
z inicjatami ,JW” powdd w taki sposob udostepniat dzieto publicznie. Stosowanie innej miary
oznaczenia dziet — inaczej na swojej stronie internetowej, gdzie strona jest sygnowana ,jw.”, a
inaczej do publikacji prasowych, podwaza zgdanie oznaczenia utworu nazwiskiem. Publikacja
na blogu identyfikowata jej autora za pomocg pseudonimu — inicjatdbw kompatybilnych z
oznaczeniem autora bloga.. Pozwany nie miat obowigzku poszukiwania nazwiska autora, gdy

tenze autor okreslat swojg tozsamos¢ pseudonimem (inicjaty).

37. Sad pierwszej instancji, zasadnie odmoéwit popetnienia plagiatu, czyli przywlaszczenia

autorstwa cudzego utworu lub wprowadzenia w bigd co do tego, kto jest twérca dzieta.
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Delikt plagiatu polega na wskazaniu siebie jako twoércy na egzemplarzu cudzego utworu (A.
Niewegtowski, op.cit. s. 229). Dla przypisania plagiatu po pierwsze, niezbedne jest przejecie z
czyjego$ utworu elementow oryginalnych. Po drugie, konieczna jest rozpoznawalnos¢
przejetych elementéow. Wreszcie, konieczne jest oznaczenie cudzego utworu (lub jego czesci)
witasnym nazwiskiem. Fatszywa atrybucja jest centralnym elementem pojecia plagiatu. Nie jest
przy tym konieczne, aby plagiator podpisat sie wprost pod ,swoim” dzietem. Wystarczy, by fakt
ten wynikt nawet per facta concludentia, Innymi stowy, to plagiator ma przedstawic¢ siebie jako
autora cudzego dzieta lub tez zaprezentowaé je w sposoéb, ktéry moze wywotywac

uzasadniong atrybucje jego autorstwa.

W sprawie spetniono pierwszy i drugi warunek. Plagiat jako forme naruszenia praw autorskich
wyréznia przede wszystkim wspomniana powyzej trzecia jego cecha, tj. przypisanie sobie
autorstwa cudzego wytworu. Co do niej, brak w sprawie dowoddw, a umieszczenie rysunku z
inicjatami nie daje domniemania autorstwa dla wiasciciela bloga. Domniemanie ustawowe z
art. 8 ust. 2 u.p.a.p.p. przewiduje, ze twoércg jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej
wiadomos$ci w jakikolwiek inny sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Innych

domnieman prawo autorskie nie przewiduje.

Po drugie, nie dowiedziono umiejscowienia rysunku. Ze stanowiska pozwanego wynika, ze
rysunek opatrywat tekst pozwanego dla zilustrowania notki pozwany uzyt rysunku. W
odpowiedzi na pozew wskazano, ze rysunek zostat usuniety a w jego miejsce zamieszczono
informacje. Z powotania sie na prawo cytatu i miejsce informacji mozna wyprowadzac¢ wniosek,
ze utwor powoda byt przytoczony we wilasnym dziele pozwanego. Rysunek zostat
umieszczony w postaci odpowiadajgcej tej, jakg stworzyt powdd, czyli z inicjatami ,JW”. Taka
forma identyfikacji wyklucza przypisanie autorstwa pozwanemu. Nie ma bowiem dowodu, ze
w taki sposOb swojg twoérczos¢ oznaczat pozwany. Do tego inicjaty umieszczone pod
rysunkiem zwyczajowo odpowiadajg umieszczeniu podpisu. Nie ma innego celu opatrywania
dzieta inicjatami nie zwigzanymi z grafikg i ukladem utworu, niz postawienie znaku swojego
autorstwa. Oznaczenie autorstwa utworu nazwiskiem (odpowiednio pseudonimem) ma
miejsce wtedy, gdy nazwisko zostanie umieszczone na utworze (jego egzemplarzach) w
funkcji wskazania autorstwa. Umieszczone w sposob, ktéry powszechnie zwyczajowo
uznawany jest za oznaczenie autorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1970
r., | CR 553/70, OSN 1971, nr 10, poz. 175, ,umieszczenie na przedniej stronie odlewu
ptaskorzezby nazwiska wykonawcy tego odlewu, bez Zzadnej wzmianki, z ktérej by wynikato,
ze jest on tylko wykonawcg odlewu, narusza prawo autorskie tworcy ptaskorzezby”). Autor

moze zawsze zmieni¢ decyzje co do oznaczenia autorstwa, np. przy kolejnej edycji utworu
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moze w petni ujawni¢ swoje autorstwo. Utwér pierwotnie udostepniany anonimowo autor moze

nastepnie rozpowszechniaé¢ z oznaczeniem pseudonimem lub nazwiskiem albo na odwrét.

Po trzecie, tekst publikacji dla ktorej zilustrowania pozwany uzyt rysunku nie ma zadnych
sugestii podawania sie za autora utworu plastycznego. Plagiatem jest bowiem przypisanie
sobie cudzego dzieta. Rysunek jest ilustracjg tekstu, ale tekst nie nawigzuje do rysunku.
Plagiat wymaga przywtaszczenia autorstwa na witasng korzys¢. Oznaczenie autorstwa
rysunku wyklucza przypisanie jego autorstwa pozwanemu, jako autorowi tekstu. Tylko
pominiecie inicjatow ,JW” przemawiatoby za przypisaniem autorstwa. Okoliczno$ciom, w

jakich pozwany wszedt w posiadanie rysunku, z zasobow Internetu, nie zaprzeczono.

Dokonawszy oceny, ze w realiach tego konkretnego stanu faktycznego (i) doszto do faktu
przejecia oryginalnego cudzego utworu (poréwnanie obu utworéw), ale (ii) nie doszio do
przypisania sobie przez pozwanego catosci utworu powoda, Sad pierwszej instancji przypisat

wadliwe oznaczenie autorstwa.

38. Przekonuje wyjasnienie pozwanego, ze rysunek stanowit cytat w celu zobrazowania tekstu
na temat pracy doktorskiej. Cytujgc, trzeba wykazaé, ze cudzy utwor jest uzywany w sposéb
uzasadniony trescig wiasnej wypowiedzi, w ktérej cytat zostat wykorzystany, w szczegdlnosci
w celu jej zilustrowania, obronienia opinii lub umozliwienia konfrontacji intelektualnej miedzy
wykorzystanym utworem a wiasnymi wypowiedziami. Proste wigczenie cudzego utworu do
wiasnego nie uzasadnia samo w sobie mozliwosci skorzystania z cudzego utworu w ramach
cytatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 7/18). Cecha
charakterystyczng cytowania jest wykorzystanie przez uzytkownika, ktéry nie jest jego
autorem, utworu lub, bardziej ogdinie, fragmentu utworu celem zilustrowania wypowiedzi,
obronienia opinii lub takze umozliwienia konfrontacji intelektualnej miedzy tym utworem a
wypowiedziami wspomnianego uzytkownika (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C 145/10,
EU:C:2011:798, pkt 136). Twierdzenie pozwanego poparte trescig artykutu ttumaczy cel i sens
Zzamieszczenia rysunku i nie ma powodu, by nie da¢ temu wiary. Korzystanie z cytowanego
rysunku miato charakter akcesoryjny w stosunku do wypowiedzi pozwanego. Zgodnie z
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r. (I CK 232/04) przytoczenie cudzego
utworu nawet w catosci jest dozwolone, jezeli nastepuje w celu okreslonym w art. 29 ust. 1
u.p.a.p.p., przy czym przytaczany utwor musi pozostawa¢ w takiej proporcji do wktadu
tworczosci wiasnej, aby nie byto watpliwosci co do tego, ze powstato wtasne dzieto. Podane

warunki sg w sprawie spetnione.

39. Sad pierwszej instancji podkreslit brak wskazania zrédia i autora, czego wymaga art. 34

u.p.a.p.p. (pkt 20 uzasadnienia). Przepis jest usankcjonowaniem dopuszczalnego korzystania
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Z cudzych utworéw w ramach tzw. dozwolonego uzytku. Stosownie do tresci art. 34 u.p.a.p.p.
mozna korzysta¢ z utworow w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia
twércy oraz zrodta i wéwczas korzystanie jest dziataniem zgodnym z prawem i nie narusza
praw autorskich. Artykut 34 u.p.a.p.p. zawiera ogdlnie ujetg zasade stanowigca, ze podanie

tworey i zrodta powinno uwzgledniac istniejgce mozliwosci.

Regulacja ustawy pozostaje w zgodzie z Konwencjg Bernenska, ktéra w art. 10 ust. 3
przewiduje obowigzek podania zrédta i nazwiska autora, ,jezeli to nazwisko jest zamieszczone
w zrodle”; a w art. 10 bis wskazuje: ,zawsze jednak powinno by¢ wyraznie wskazane zrédto,
obowigzek ten powinien byé usankcjonowany przez ustawodawstwo panstwa, w ktérym zgda

sie ochrony”.

Nalezy przyjg¢, ze na tle art. 34 u.p.a.p.p. podanie imienia i nazwiska oznacza réwniez
pseudonim twdrcy oraz artysty wykonawcy (mimo ze nie wynika to wprost z art. 34, to dotyczy
on takze podania pseudonimu, ktory petni funkcje oznaczenia autorstwa tak jak imie i
nazwisko, choé jest oznaczeniem przestaniajgcym tozsamos¢ autora). Tylko w przypadku
utworéw udostepnianych anonimowo lub pod pseudonimem istnieje zakaz ujawniania
prawdziwego autorstwa (S. Kloc, Flisak Damian (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz i powotanie sie na poglad S. von Lewinski, M.M. Walter (w:) Europen Copyright
Law..., s. 1044). Tak samo przyjmuje A. Nowicka. Obowigzek wymienienia imienia i nazwiska
tworcy jest wyrazem poszanowania autorskich praw osobistych, tj. prawa do autorstwa oraz
prawa do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go
anonimowo (art. 16 pkt 1i2u.p.a.p.p.). Jezeli utwér zostat oznaczony pseudonimem,
obowigzek ustanowiony w art. 34 u.p.a.p.p. dotyczy wymienienia pseudonimu.(R. Markiewicz
(red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom |, WKP 2021).

Ponadto, oznaczenie tworcy podczas korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku
powinno nastgpi¢ w sposob, jaki sam autor wybrat dla identyfikacji. Prawem powoda jest
oznaczenie utworu pseudonimem. Obowigzkiem korzystajgcego z utworu w ramach
dozwolonego uzytku jest wymienienie, w tym przypadku pseudonimu twoércy oraz zrédfa. Dla
utworéw dostepnych on-line podanie zrédta powinno uwzglednia¢ adres internetowy, pod
ktérym dzieto rozpowszechniono. Nowe mozliwoéci, ktére niesie ze sobg Internet,
doprowadzajg do utraty przez twércéw kontroli nad autorskimi prawami osobistymi. Nie
oznacza to jednak, by z uwagi na charakter Internetu postulowac stabszg ich ochrone przed
naruszeniami (M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, rozdziat 2.6.1.Naruszenie prawa do

autorstwa utworu w Internecie, LEX 2011).
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Ocena Sadu pierwszej instancji nie uwzgledniata, ze na blogu pozwanego umieszczony
rysunek byt opatrzony pseudonimem powoda. Ujawnienie autorstwa utworu przez pseudonim
(inicjaty ,JW”) pozostaje w zgodzie z prawami powoda. Pozwany nie naruszyt tak rozumianego
osobistego prawa autorskiego powoda z art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. (prawo do oznaczenia utworu
swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo). Pozwany
naruszyt, jak stusznie przyjgt Sad pierwszej instancji, zasade z art. 34 u.p.a.p.p. przez
zaniechanie wymienienia pseudonimu twércy i zrédta. Bezspornie wymienienie jest sposobem
okreslenia zwigzku tworcy z utworem i ma za zadanie identyfikowac wiez, o ktorym stanowi
art. 16 u.p.a.p.p.. Naruszenie autorskich praw osobistych moze bowiem polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i zaniechaniu. W tym przypadku doszio do zaniechania i zaniechanie

wymienienia doprowadzito do naruszenia praw autorskich uprawnionego.

Do niniejszej sprawy ma petne zastosowanie poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy
wobec anonimowego opublikowania utworu ,... anonimowe opublikowanie jest prawem
tworcy. Nie stwarza to jednak w Zadnym wypadku domniemania, ze twérca publikujgcy utwor
upowaznia osoby do przejmowania jego twdrczosci. Jezeli ustalenie osoby tworcy nie jest
mozliwe, to warunek okreslony w art. 34 u.p.a.p.p. moze wypetniaé podanie informacji, ze cytat
pochodzi od anonimowego tworcy” (wyrok z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 232/04). Uznawszy,
ze wymaog, o ktérym mowa w art. 34, stanowi warunek prawny, to jego niespetnienie skutkuje
niemoznos$cig powotania sie na dozwolony uzytek, a zarazem naruszeniem sfery chronionej

zarowno prawami majatkowymi, jak i osobistymi.

40. Osobiste prawa autorskie sg okreslone w tresci art. 16 u.p.a.p.p. Mocg tego przepisu
usankcjonowano ochrone wiezi jako szczegolnej relacji tworcy i przedmiotu jego twdrczosci
realizujgcg sie poprzez poszczegolne uprawnienia. Przedmiotem ochrony jest jedno
wyodrebnione dobro, wspomniana wiez twércy z utworem, ktérej emanacjg sg poszczegdlne
uprawnienia osobiste. Uprawnienia autorskoprawne sg poprzedzone okresleniem "w
szczegoblnosci”, sugerujgc jedynie przyktadowy charakter katalogu ustawowego. Podkresli¢
wypada, iz wedtug powszechnie panujgcych pogladow doktryny, rozszerzenia powyzszego
katalogu dokonuje sie w oparciu o wyraznie postanowienia ustawy o prawie autorskim. Przepis
art. 34 u.p.a.p.p. jest adresowany do korzystajgcego w ramach dozwolonego uzytku i stanowi
ustawowo nadany obowigzek umozliwiajgcy legalne korzystanie, przy niespetnieniu warunkow
dochodzi do naruszenia praw autorskich. Nie ma w art. 16 pkt 1-5 u.p.a.p.p. prawa do
wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodta. Wypowiedzi co do przyporzgdkowania
podstawy prawnej dla realizacji uchybienia art. 34 u.p.a.p.p. sg niespojne. Wedtug jednej, art.
34 stuzy realizacji funkcji wyrazonej w art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. (J. Barta red. System Prawa
Prywatnego. Prawo autorskie. Tom 13, Wydawnictwo C.H. Beck 2007, s. 412). Wedtug drugiej,
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warunek wymienienia tworcy i zrodia jest polgczony z zakazem przywlaszczania i

uprawnieniem do autorstwa art. 16 pkt 1 u.p.a.p.p. (A. Niewegtowski, op. cit. s. 229).

Ratio legis przyznania autorowi ustawowej ochrony autorskich praw osobistych jest
poszanowanie wiezi twércy z utworem. Oczywiste jest, ze art. 34 u.p.a.p.p. chroni prawa
autora, inaczej nie byloby obowigzku wymienienia ustawowo okreslonych danych dla
korzystania z utworu. Odpowiednikiem obowigzku z reguty jest uprawnienie. Zapatrywanie, ze
dozwolony uzytek musi nastgpi¢ z poszanowaniem praw osobistych tworcy, oznacza, iz
regulacja art. 34 u.p.a.p.p. chroni dobro w postaci wiezi tworcy z utworem. Nie majgc
odpowiednika w katalogu szczegdlnych uprawnien, po drugie katalogu uprawnien nie nalezy
rozszerzac tylko interpretowaé i przyporzgdkowywaé¢ stany faktyczne do norm prawnych,
whnioskiem jest, ze ochrona wchodzi w zakres ogdlnej normy art. 16 u.p.a.p.p.. Dzieki podaniu

tworcy oraz zrédta osoby trzecie uzyskajg informacje o korzystaniu z cudzej twérczosci.

W niniejszej sprawie prawo do oznaczenia autorstwa zostato spetnione, po drugie, brak
wymienienia pseudonimu i zrédta nie moze by¢ w omawianym stanie faktycznym
zakwalifikowany jako plagiat. Niemniej podanie niewtasciwych danych, o ktérych mowa w art.
34 u.p.a.p.p. stanowi naruszenie osobistych praw autorskich powoda (odpowiednio wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 grudnia 2000 r., | ACa 768/00, gdzie stwierdzono plagiat

i przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 78 u.p.a.p.p.).

41. Brak podstaw do przypisania naruszenia art. 5 k.c. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze
w przypadku wykonywania prawa do autorstwa utworu konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego zachowuje swojg aktualnos¢. Naduzycie prawa podmiotowego zachodzi
woéwczas, gdy uprawniony dziata sprzecznie z zasadami dobrej wiary lub uzywa prawa
niezgodnie z celem, ze wzgledu na ktéry prawo stuzy. Nie ma dowodéw dla uznania, ze powod
domagajgc sie ochrony swych praw naduzywa prawa podmiotowego tj. korzysta z nich
sprzecznie z uznanymi przez spoteczenstwo zasadami etycznymi lub, ze uzywa tego prawa w
sposoOb niezgodny, sprzeczny z celem, ze wzgledu na ktéry prawo to stuzy. Nie mozna bowiem
uznaé¢, ze domaganie sie twércy, by dzieto bedgce wynikiem jego dziatan twdrczych
udostepniono innym z podaniem jego danych, jest sprzeczne z zasadami etycznymi, ktore
przestrzega spoteczenstwo. Powyzsze wyrazone zapatrywanie jest adekwatne i w niniejszej
sprawie. Nie sposdb uznaé, ze powdd wytaczajgc powddztwo przekroczyt te zasady.
Rozpowszechnianie utworéw w Internecie nie pozbawia twércédw naleznych im praw.
Potencjalny czytelnik bloga pozwanego nie miat informaciji o skorzystaniu z twérczosci powoda
i mimo inicjatéow ,JW” zauwazenie ich i potgczenie z osobg powoda nie bylo oczywiste.
Dochodzenie zasad wskazywania autorstwa nie jest naduzyciem prawa. Sad pierwszej

instanc;ji trafnie rozréznit sprawe naruszenia praw od wykorzystania naruszenia praw.
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42. Sad pierwszej instancji orzekat zgodnie z art. 321 81 k.p.c. Zakaz orzekania ponad zadanie
naruszajgcy wskazany przepis oznacza, ze sad nie moze zasgdzac czego innego od tego, co
zgdat powod, wiecej niz zadat powdd, ani na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez
powoda. Ustalony jest tez poglad, ze zadanie pozwu zgtoszone w kazdej sprawie moze
podlega¢ wyktadni zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej woli powoda (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lipca 2022 r., || CSKP 447/22).

Sad pierwszej instancji orzekt wylgcznie to, czego zadat powdd (usuniecie skutkow
naruszenia) wskazujgc okredlone fakty oraz podstawe zgdania (art. 78 u.p.a.p.p.). Kazdy stan
faktyczny ocenia sie w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego. Powdéd ustalonym
faktom btednie przypisywat popetnienie plagiatu. Przypisana norma prawna art. 16 u.p.a.p.p.
w zwigzku z art. 34 u.p.a.p.p. wymagata dostosowania tekstu publikacji. Uznawszy, ze
pozwany nie naruszyt art. 16 pkt 2 u.p.a.p.p. (prawo do oznaczenia utworu pseudonimem), a
naruszyt art. 16 u.p.a.p.p.. w zwigzku z art. 34 u.p.a.p.p. przez zaniechanie wymienienia
pseudonimu tworcy i zrédta, zmianie ulegt punkt pierwszy zaskarzonego wyroku. Zgodnie z
art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p. oswiadczenie o odpowiedniej tresci oraz formie stanowi srodek prawny
majgcy na celu usuniecie skutkdbw naruszenia autorskich praw osobistych. Zostat on expressis
verbis wymieniony w powotanym przepisie. Na podstawie powotanego przepisu Sad
Apelacyjny nie ingerowat w miejsce publikacji — na blogu pozwanego miata miejsce publikacja
rysunku stanowigca naruszenie autorskich praw osobistych powoda. Zgdany okres publikacii
oswiadczenia Sad Apelacyjny skrdcit, skoro waga naruszenia jest mniejsza od zarzucanego
plagiatu. Nadanie o$wiadczeniu odpowiedniej tresci miescito sie w kompetencji dostosowania
do zakresu naruszonego przez pozwanego autorskiego prawa osobistego powoda. W
konsekwenciji, wzgledem os$wiadczenia sformutowanego przez Sad pierwszej instancji Sad
Apelacyjny dokonat nastepujacych zmian: (i) oznaczyt naruszenie autorskiego prawa
osobistego poprzez brak wymienienia twércy i Zrodfa rysunku, eliminujgc z tresci oswiadczenia
,bez podania autorstwa” i ,do oznaczania utworu swoim nazwiskiem”, (ii) wskazat naruszenie:
dnia 03.01.2023 r. pod adresem https://sliwerski-pedaog. blogspot.com/2021/01/akademickie-

kontrowersje-w-2020-roku.html oraz dnia 19.04.2021 r. pod adresem https:/sliwerski-

podegaog.blogspot.com/2021/04/0-praktykach-i-wskaznikach-recenzowania.html.

Kompetencja sadu do przydania o$wiadczeniu odpowiedniej tresci i formy miescita sie w
granicach korekcyjnych zwazywszy, ze powddztwo o oswiadczenie o odpowiedniej tresci i
formie jako usuniecie skutkdw naruszenia jest uzasadnione i zarzuty apelacji tej zasadnosci
nie podwazyty. Umieszczona przez pozwanego informacja po usunieciu rysunku stanowita
relacje z podjetych czynnosci (tres¢, strona 2 odpowiedzi na pozew) pozbawiong elementu

przyznania popetnienia naruszenia.
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43. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 81 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
dostosowania tresci oswiadczenia stanowigcego usuniecie skutkdw naruszenia osobistych
praw autorskich powoda, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie na podstawie art. 385
k.p.c. Za przegrywajgcego postepowanie uznano pozwanego na podstawie art. 108 8 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 100 k.p.c., bowiem powdd ulegt tylko w nieznacznej czeséci. Podstawe
ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika powoda stanowit przepis § 8 ust. 1 pkt 2
oraz 82 pkt 2 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 22018 r. poz. 265).

Jolanta de Heij-Kaplinska
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